
전부(田賦)의 공공철학(公共哲學)
- 토지의 소유와 분배에 관한 12-13세기 중국의 경세담론 -

1)

송 재 윤

캐나다 맥매스터 대학

논문투고: 2015. 6. 30, 심사완료: 2015. 7. 19, 게재확정: 2015. 7. 19.



43230

【논문 요약】

이 논문은 전부( )에 관한 12-13세기 중국의 경세담론을 공공철학(public 
philosophy)으로 재구성하는 것을 목적으로 한다. 남송대의 사상사는 흔히 이

기ㆍ심성론을 중심으로 한 성리학( )의 발흥기로 조명 받아왔다. 남송대 

경세담론은 그러나 수백 종에 이르는 경서주석서, 다종의 역사서, 정부관료 

및 지식인층의 주의( )ㆍ시론( ) 등을 통해 공공철학으로 심화되어 갔

다. 구체적으로 토지제도 및 토지세에 관한 논쟁을 통해서 12-13세기의 사상

가들은 사적소유와 분배정의 일반에 관한 정치철학적 입장을 정립해갔다. 이 

논문은 토지의 소유와 분배에 관한 주희( , 1130-1200), 섭적( , 
1150-1223), 마단림( , 약 1245-1322)의 상이한 입장을 분석하고, 섭적에

서 마단림으로 이어지는 경세담론의 사상적 계보를 밝힌다. 궁극적으로는 성

리학적 중농주의의 세계관과 공리주의적 방임주의의 역사관의 근저에 깔려 

있는 정치철학적 차이점을 구명( )한다. 

*주요어: 전부( ), 토지세, 경세, 경세론, 공공철학, 주례, 상서, 남
송, 사상사, 성리학, 주희, 섭적, 마단림, 유가경학  
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1. 소유, 분배 및 조세정의: 중국철학의 핵심주제
사적소유(→자유)와 분배정의(→평등)의 모순은 정치철학의 근본문제다. 양

자의 적정균형( )을 모색하는 과정에서 근대 정치철학의 다양한 스펙

트럼이 펼쳐졌다.1) 적정세율에 관한 공적 합의 없이 통치의 정당성은 확보될 

수 없다. 중국문명 역시 예외일 순 없다. 전세( ) 및 상세( )를 둘러싼 

조세정의의 담론은 중국철학사의 핵심주제였다. 중국의 경서( )와 사서(
)에는 조세정의를 둘러싼 논쟁이 빼꼭히 기록되어 있다. 전근대 중국의 관

료행정가 및 사상가들은 치국( )과 경세( )의 담론을 통해 정치ㆍ경제

ㆍ사회 각 방면의 제도들을 발의ㆍ입안하고, 비판ㆍ검토하고, 수정ㆍ보완해 

갔다. 그들의 경세담론에서 전부( : 토지세, land taxes)는 특히 정부재정과 

민생복리에 직결되는 중요한 테마였다. 
이 논문은 전부( )에 관한 12-13세기 중국의 경세담론을 공공철학으로 

재구성한다.2) 사상사의 상이한 입장과 세계관의 충돌을 조명하기 위해 성리학

의 집대성자 주희( , 1130-1200), 영가학파의 대표 섭적( , 1150-1223) 
및 원대 ( , 1279-1368) 초기  의 저자 마단림( , 약 

1245-1322), 이상 세 명의 역사인식과 경세사상을 집중적으로 분석했다. 세 

사람은 공통적으로 북송대 신법당의 국가주의 개혁을 비판했지만, 토지의 사

 1) 로크(John Locke,1632-1704)는 개인의 노동이 자연물에 결합되는 순간 배타적 소유

권이 발생한다고 논증했다 (John Locke, Two Treatises, 2.27.). 맑스(Karl Marx, 
1818-1883)는 사적소유가 필연적으로 유산계급에 의한 무산계급의 착취로 귀결된다

고 생각했다. 이후 두 입장의 대립은 ‘자유지상주의’(libertarianism)와 ‘공산주의

(Communism)’의 차이로 벌어졌다. 1970년대 이후 롤즈(John Ralws)와 드워킨

(Ronald Dworkin) 등은 소유권의 합법적 제한을 주장한 반면, 노직(Robert Nozick)
은 사적소유권 최대화의 논거를 제시했던 것으로 유명하다. Will Kymlicka, 
Contemporary Political Philosopy: An Introduction (Oxford University Press 2002), 
pp.88-96, 107-127.

 2) 공공철학은 영어의 “public philosophy”의 번역어로서 인간사회의 공적 현안 및 사회

ㆍ경제ㆍ정치 제반제도의 정당성에 관한 철학적 반성을 의미한다. 공공정책에 관한 

구체적 논의를 포함한다는 점에서 공공철학은 정치철학보다 좀 더 포괄적 의미라 사

료된다. 일레로 법철학 및 정치철학을 탐구한 마이클 샌댈은 흔히 스스로의 철학을 

“공공철학”이라 규정하고 있다 (Michael J. Sandel, Public Philosophy: Essays on 
Morality in Politics [Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006]). 
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적소유와 분배정의에 관해서 주희는 섭적ㆍ마단림과는 현격하게 다른 입장에 

서 있었다. 이 논문에선 토지의 소유와 분배에 관한 주희와 섭적의 사상적 차

이점을 밝히고, 섭적에서 마단림으로 이어지는 경세담론의 사상적 계보를 밝

히려 한다.3) 

동아시아 지적 전통에서 사적소유와 분배정의에 관한 정치철학적 담론의 

역사는 수천 년에 이른다. 특히 전국시대 (475-221 BC) 토지겸병에 따른 빈

부격차의 심화는 토지소유권을 둘러싼 일대의 논쟁을 야기했다.  , 
 등 선진( : 221-206 BC) 문헌에 산재한 정전제( )의 이상은 농본

의 사회에서 소유와 분배를 둘러싼 첨예한 논쟁을 반영하고 있다. 
한ㆍ당대( , 기원전 206- 기원후 220; 618-907)를 거치면서 소유와 분

배를 둘러싼 논의는 더욱 정교하게 발전했다. 특히 당 중엽 균전제( )의 

와해와 더불어 양염( , 721-781)의 양세법( )이 시행되자 토지의 사유

화 및 조세정의에 관한 논쟁이 새롭게 대두되었다.4) 당 중엽에 시작된 전부

( )의 공공담론은 북송대(860-1127) 왕안석( , 1021-1086)이 입안한 

신법( , 대략 1068-1125) 시기에 이르면 절정에 달한다. 12-13세기 동안 

남송의 사대부 집단은 왕안석의 국가주의 개혁에 대한 역사적 평가 및 국가

의 근본이념에 관한 경세담론을 꾸준히 이어갔다.5) 

 3) 남송대 전부( ) 논쟁을 보다 효율적으로 소개하고 탐구하기 위해 이 논문은 마단

림의   를 적극적으로 활용했다. 사회ㆍ정치ㆍ경제ㆍ군사ㆍ문화 등

의 제반제도에 관한 유서( ), 즉 백과전서의 형식을 취하고 있지만,  는 

단순한 제도사를 넘어 제도에 관한 논쟁이 정리된 경세담론의 지형도라 할 수 있다. 
 의 전편을 통해서 마단림은 남송대 영가학파( )와 주희의 치국책

( )에 가장 많은 지면을 할애하고 있다. 특히 전부( )에 관해선 특히 섭적의 

입장을 부각시키고 있다. 
 4) 당 중엽의 사회변화와 국가재정의 정책적 변화에 관해선 Denis Twichett, Financial 

administration under the T'ang dynasty (Cambridge Univ. Press, 1970), 특히 2-3장; 
당 중엽의 정치사적 변동과 사회상의 변화에 관해선 Edwin ulleyblank, The 
Background of the Rebellion of An Lu-shan (Westport, Conn.: Greenwood Press, 
1982); 양세법의 실시과정과 조세항목에 관해선 ,   (

, 2001), 609-676을 참조할 것. 
 5) 송대 경세담론의 역사적 의의에 관해선 Ordering the World: Approaches to State 

and Society in Sung Dynasty China, Conrad Schirokauer and Robert Hymes, eds. 
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이들의 경세담론은 정치, 행정, 사회, 경제, 군사 등 국가경영의 다방면에 

관한 제도적 대안뿐만 아니라 정치철학의 일반적 문제에 관한 통찰을 담고 

있다. 인간사회에서 빈부의 격차는 과연 불가피한가? 빈부격차의 해소를 위한 

국가의 개입은 과연 정당하며, 현실적 실효성을 갖는가? 토지의 사유화와 빈

민의 예속화에 대한 정부의 대응책은 무엇인가? 토지겸병의 폐해를 해소할 

방안은? 국가에 의한 토지의 균등분배는 현실적으로 가능하고, 또 바람직한

가? 토지세의 정당근거와 적정세율은? 바로 이러한 현실경제의 실질적 문제

들에 대해서 이후 당 중엽 이후의 사상가들은 치열한 논쟁을 통해 다양한 해

결책을 제시했다. 그들의 입장은 전면적 토지재분배의 주장에서 자유방임의 

주장에 이르기까지지 다양한 면모를 보인다. 
인구의 90프로가 농촌에 거주하던 전근대의 농본( ) 사회에서 토지는 곧 

사회ㆍ경제적 기초였다.6) 그런 현실에서 토지의 소유, 분배 및 토지세를 둘러

싼 경세담론은 사회ㆍ경제적 기본원칙을 결정하는 중요한 절차였다. 중국의 

철학자들은 경학의 전통 위에서 고대의 제도를 고찰하면서 당대( )의 현실

에 부합하는 구체적인 제도를 바로 세우기 위해 격물치지( )의 지혜를 

발휘했다. 전부( ) 논쟁은 곧 경제적 재원의 정당한 분배에 관한 정치철학

적 숙의( ) 과정이라 할 수 있다. 
정치이론가 페티트(Philip Pettit)의 지적대로 규범성을 얻지 못한 정치, 합

법성을 상실한 권위는 지속될 수 없을 것이다.7) 그 점에서 제도의 정당성을 

둘러싼 남송대의 경세담론은 중화제국의 질서를 형성ㆍ유지하고 발전시키는 

정치철학적 논쟁이면서, 정치적ㆍ경제적 제도의 기초를 세우는 헌정담론

(constitutional discourse)이었다. 

(Berkeley: Univ. of California Press, 1993), “Introduction”을 참조할 것. 
 6) 송대 농촌사회의 현실에 대한 영어권의 탐구로는 Peter Golas, “Rural China in the 

Song,” Journal of Asian Studies 39.2 (1980), 291-325; 송대 농촌현실과 경제적 불평

등에 관한 일본 도쿄학파의 연구로는 , 中国土地制度史研究 ( : 
, 1954); 송대 토지소유권의 실태조사로는 .  : . 

(북경: 경제일보 출판사, 1999), 제6-7장; 송대 정부의 전부( )의 수입에 관해선 

, ( : , 1995), 190-217을 참조할 것. 
 7) Philip Pettit, Republicanism: A Theory of Freedom and Government (Oxford 

University Press, 1999), “Introduction,” p.1. 
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2. 전부(田賦) 논쟁의 지성사적 배경-고대에서 북송대까지
 ,  ,  ,   등 선진유가 및 한대의 기본경전에는 소

유, 분배 및 조세정의에 관한 정치철학적 성찰이 담겨 있다. 특히  
편은 상고시대 고대국가(archaic state)의 토지조사 및 징세원칙을 보여주는 

문헌이다. 맹자는 일정 면적의 토지를 아홉 등분해 개인에게 균분( )하
는 이른바 “수전지제( )”와 더불어 생산량의 10분의 1을 국가에 세금

으로 바치는 이른바 “취민지제( )”를 동시에 기술하고 있다.8)  
역시 “열 명의 양민( )을 하나의 구( )로 묶는 ( )” 향수( )의 

공법( =조세징수의 방법)과 더불어 “아홉의 양민을 정전의 단위로 묶는 

( )” 도비( )의 조법( =경작의 방법)을 제시하고 있다.9) 이상의 

경전들은 모두 토지의 소유 및 배분의 원칙과 더불어 적정세율의 기준을 밝

히고 있다. 후대의 논의는 그런 경전의 기초 위에서 전개되었다. 
한대( , BC206-AD206)의  은 중앙 행정관료(= )와 재야

의 비판지식인(= ) 사이에서 벌어지는 적정세율에 관한 첨예한 논쟁을 

보여준다. 중과세를 통한 국부의 축적을 공동의 번영을 위한 정당한 방법이라 

주장하는 ‘대부’를 향해 ‘문학’은 감세( )의 정당성을 강조한다. 다른 한편, 
‘문학’은 정전의 실현을 통한 토지의 재분배를 주장하고, 대부는 토지의 사유

화를 현실로 인정한다. ‘문학’은 국가의 개입에 의한 토지의 재분배를 주장하

면서도 동시에 낮은 세율을 최선의 양민책( )이라 주장한다. 반면 ‘대부’
는 토지의 사유화에 그에 따른 빈부의 격차를 용인하면서 동시에 국가주의 

개입에 의한 증세의 입장을 고수한다. 두 입장의 차이는 단순히 “작은 정부” 
이론과 “큰 정부” 이론을 넘어서는 현실정치의 복잡성을 보여준다.10) 

당대( , 618-907)의 현실에서 토지의 소유와 분배정의에 관한 논쟁은 더

욱 첨예하게 전개된다. 당제국은 건국 당시 균전제를 통한 토지의 균등분배를 

국시로 삼았다. 8세기 중엽 균전제가 붕괴된 후 토지의 사유화가 전개되면서 

이른바 토지겸병이 본격적으로 진행되었다.11) 정부는 당조( )의 성법( )

 8)   1.5. 맹자의 원의( )에 대한 마단림의 해석. 
 9)   ㆍ 에 따르면, 주제( )는 왕기( ) 교내( )에 육향( )을 

두고 교외( )에 육수( )를 두었다. 
10) 문학이 강조하는 조세의 기본원칙에 관해선 특히   1.2.27-28을 볼 것. 
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인 인두세를 폐기하고, 실제소유 토지의 면적에 부합하는 재산세를 부가하기 

시작했다. 이러한 토지사유화와 그에 따른 경제적 특화는 이른바 “중세농업혁

명”이라 불리는 당송변혁기의 사회ㆍ경제적 격변을 불러왔다.12) 상업경제의 

활성화는 미증유의 경제성장으로 이어져 물질적 풍요와 함께 인구의 급증을 

가져왔지만, 대지주와 거상의 출현에 따른 경제적 불평등을 낳았다. 
양극화의 현실은 북송대( : 960-1127)에 이르면 더욱 두드러졌다. 일본 

도쿄학파의 연구에 의하면, 11세기 중엽 주호( : 전농가의 2/3)의 60-90프
로가 부농의 장원에 예속된 4 혹은 5호등( )의 전농( )이었다. 토지소유

주의 다수를 차지했던 관료 신분의 대지주들은 빈곤한 전농을 고용해 대규모

의 장원( )을 경영했다.13) 치시아( )의 조사에 따르면, 북송 정부는 인

구의 0.5-0.6프로에 불과했던 관료, 대지주 및 거상( )들이 부를 독점한 현

실에서 토지겸병의 확산을 무대책으로 방임했다.14) 개국 초부터 송조( )는 

“전제는 확립되지 않고( ),” “토지겸병은 억제되지 않았던( )” 
대안부재의 상황이었다.15)  

북송대엔 토지개혁을 주장하는 일군의 사상가들이 등장한다. 경력개혁(
, 1042-1043) 당시 무관( )의 철학자 이구( , 1009-1059)는 주례

11) 5세기 후반 북위가 처음 도입한 균전제는 이후 북제(550-577)와 북주 (557-581)를 이

어 수(581-618)와 당이 계승했다. 균전제는 국가에 의한 토지의 재분배라는 점에서 

정전제의 이상과도 결부되어 있었다. 정전제와 균전제의 관계에 대해선 , “
의 과 ,”   24 (1986), 43-113 및 ., 

とその  ( : ,, 1953)를 참조할 것. 
12) 당송변혁기의 사회경제적 변화에 관해선 ,   ( : , 1977, 

,   ( : , 1954), 1장, Mark Elvin, 
The Pattern of China's Past (Stanford: Stanford University Press, 1972), Part 2을 참

조. 당 중엽 이후의 사회경제적 변화에 관해선 Denis Twitchett, ed., The Cambridge 
History of China: The Cambridge History of China Volume 3: Sui and T'ang China, 
589-906 AD, Part One (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 22-31를 볼 

것. 
13) Peter Golas, “Rural China in the Song,” Journal of Asian Studies 39.2 (1980), 

300-301. 
14) ,  : ( : , 1999), 261-262.  
15) 남송 (1279-1279) 왕명청( , 1127- ?)의 표현송조의 토지정책의 특징을 보여주

는 유명한 문구다. 같은 책 262를 참조할 것. 
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를 근거로 정전( )의 전면적 복원을 주장했다. 그의 관찰에 따르면, 북송대 

현실에선 겸병의 확대로 토지의 활용도가 떨어졌다. 그는 경작되지 못한 채 

버려진 땅, 즉 광토( )의 재분배를 통해 자영민의 육성과 더불어 토지의 

생산성까지 함께 제고할 수 있다고 주장했다.16) 동시대의 소순( : 
1009-1006)은 소유의 상한선을 제한하는 한전제( )를 현실적 토지개혁의 

방안으로 제시한 것으로 유명하다. 이들의 뒤를 이어 왕안석( : 
1021-1086)은 국가에 의한 자영농의 육성책을 더욱 적극적으로 펼쳐나갔다. 
왕안석은 직접 정전의 복원을 주장하지는 않았으나 농민을 위한 저리융자정

책 청묘법( )과 향촌의 치안유지와 군비감축을 겨냥한 보갑법( )은 

북송의 현실에서 고대( )의 이상을 실현하기 위한 현실적 대안이라 볼 수 

있다.17) 대지주와 거상( )을 직접 조준한 왕안석의 신법은 분배정의의 실

현을 위한 대표적인 국가-적극주의(state activism) 정책으로 정부세수의 확대 

및 빈농ㆍ중소상인의 보호ㆍ육성을 목표로 한다. 왕안석의 신법에 비판적이었

던 북송대 구법당( )의 영수들은 민간부문의 자율성 확대를 사회적 화합

의 기초로 파악했다. 특히 사마광은 부자와 빈자의 상호의존이 자생적인 유기

체적 번영의 기반이 된다는 상구상제( )의 논리를 제시했던 것으로 유

명하다.18) 
신법당과 구법당의 정치투쟁은 사적소유와 분배정의에 관한 양자의 근원적

인 철학적 입장의 차이에서 비롯되었다 할 수 있다. 신법을 추진했던 신종의 

서거 이후 7년에 걸친 구법당의 원우반정( , 1086-1093)이 이어지지만, 
철종( , 재위 1085-1100)과 휘종( , 재위, 1100-1125)이 신법을 계승하

16)   ( : , 2011),81-82. 이구의 정치ㆍ경제 사상에 관한 최신의 분석

으로는 Jaeyoon Song, Traces of Grand Peace: Classics and State Activism in 
Imperial China (Harvard University Asia Center, 2015), Chapter 3을 참조. 

17) 히가시 이치오는 왕안석이 직접 정전제의 복원을 주장하지는 않았지만, 신법을 통해 

정전제의 이상을 실현하려 했다고 주장한다. ,  の  ( : 
, 1970).

18) 사마광의 사회사상 관해선 Xiao-bin Ji, Politics and Conservatism in Northern Song 
China: The Career and Thought of Sima Guang (A.D. 1019-086) (Hong Kong: The 
Chinese University Press, 2005), Chapter 3; Peter Bol, “Government, Society, and 
State: On the Political Visions of Ssu-ma Kuang and Wang An-shih,” in Ordering 
the World,152-157. 
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면서 북송 최후의 30여년은 왕안석 방식의 국가주의 개혁 노선의 시대가 된

다. 이후 채경( , 1047-1126)의 전권( )으로 정쟁이 격화되면서 신법에 

반대했던 이른바 원우당인은 권력에서 철저히 배제되었다. 북송 멸망 이후, 
이들은 왕안석 방식의 국가주의 개혁에 대한 체계적인 비판을 시도한다. 왕안

석과 신법에 관한 비판은 남송대 전반에 걸쳐 점진적으로 심화되어 갔다.19) 
개국초기부터 남송대 사대부 집단은 통치의 근본이념에 관한 새로운 논쟁

을 이어갔다. 이들은 여러 세대에 걸쳐 정교한 논의를 축적해 갔다.20) 그들이 

전개했던 경세담론의 주요 매체는 크게 경학주석서, 역사서 및 상소문을 꼽을 

수 있다. 경서 중에서는 특히 상서, 주례, 춘추에 관한 다수의 주석서

를 통해서 경세담론을 이어갔다. 역사서 중에서는 왕안석 시대를 비판하는 당

대사( )가 주요한 공론의 포럼을 제공했다. 대부분의 사대부는 국정의 

중대사나 주요사안에 대해서 상소문을 남겼는데, 경학적 논변과 역사의 지식

은 상소문 작성의 기본이 되었다. 요컨대 그들은 그런 다양한 경로를 통해서 

자신들의 “헌정의제”( ; constitutional agenda)를 논의했던 것이다.21) 

3. 남송대 전부(田賦) 논쟁의 경학적 근거
남송대 전부( ) 논쟁은 북송대 신법의 정치실험과 경세논쟁 위에서 전개

되었다. 그들의 전부논쟁은 일차적으로 유가경전의 주석을 통해 이뤄졌다. 특

19) 휘종 시대의 정치사에 관해선 Ari Levine, “The Reigns of Hui-tsung (1100-1126) 
and Ch’in-tsung (1126-1127) and the Fall of the Northern Sung,” in The Cambrige 
History of China, Vol.5, edited by Denis Twitchett and Paul J. Smith, 556-643; 
Patricia Ebrey, Emperor Huizong (Harvard University Press, 2014)를 참조할 것. 

20) 남송대 주례학( )의 전개과정을 보면, 다수의 학인들이 다섯 세대에 걸쳐 “반신

법( )”의 정치담론을 심화시켜 갔음을 알 수 있다. Jaeyoon Song, “Tension and 
Balance: Changes of Constitutional Schemes in Southern Song Commentaries on the 
Zhouli.”

21) 필립 큔은 “헌정의제”란, “공적인 생활세계의 합법적 경영(the legitimate ordering of 
public life)”에 직결되는 여러 문제들을 실천적으로 해결하려는 “의지(the will)”라고 

정의하고 있다 (Philip Kuhn, Origins of the Modern Chinese State [Stanford: 
Stanford University Press, 2002], p.2). 
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히 상서, 주례 및 춘추 등의 경전은 그들에게 공론의 장을 제공했다. 
남송대에 걸쳐 저술ㆍ출판된 상서, 주례 및 춘추의 주석서들은 알려진 

것만 각기 백여 권을 넘는다. 이는 당시 출판되었던 논어 및 맹자 주석

서의 숫자를 웃도는 분량이다.22) 송대의 경학은 한ㆍ당대의 훈고전통을 벗어

나 경전의 취지를 밝히는 이른바 ‘논설지학( )’의 새 전통을 수립했

다.23) 청대 고증학의 관점에선 흔히 이단( )의 시대로 폄하되지만, 남송대 

경학자들은 고경( )의 주석을 통해 현실정치의 대안을 마련하는 ‘이경치세

( )’의 경세가들이었다. 그들은 경전에 제시된 고대의 이상을 현실비판

의 규범적 근거로 활용했다.  

3-1. 상서 우공 편의 토지제도

전통적으로 전부( )에 관한 경학사의 경세담론은   편에서 

시작된다. 일례로 마단림의 문헌통고는 바로 우공 구주( )에서 전부

의 논의를 시작한다. 요( )임금의 명령을 받들어 홍수를 다스린 신하 우( )
는 전국을 구주( )로 나누고 오복( )의 행정구역을 결정한다. 구주( )
란 당시 국가의 행정범위에 귀속된, 토양, 풍속, 문물 등 서로 다른, 아홉 개

22) 흔히 남송대 경학사를 논할 때 흔히 ‘ ’가 ‘ ’을 대체한 것으로 간주하지만, 주
이존( , 1629-1709)의  에 기재된 남송대 경전 주석서의 출판상황을 보

면, 그러한 일반론에 무리가 있음을 알 수 있다. 남송대 주례학의 주석서에 관한 분

석은 다음 자료를 참조할 것. Jaeyoon Song, “Tension and Balance: Changes of 
Constitutional Schemes in Southern Song (1127-1279) Commentaries on the Zhouli 
(2009)” 및 Traces of Grand Peace: Classics and State Activism in Imperial China 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2015). 

23)  ( : , 1999), 109.00784. 청대의 고증학자들은 송대

의 경학을 “논설지학”이라 폄하했다. 송대의 경학자들은 한ㆍ당대의 문헌학적 강박

증에서 벗어나 스스로의 정치적 견해를 비교적 자유롭게 피력했기 때문이다. 예컨대 

주례주석의 경우, 이구의 유명한 “주례치태평지서”는 주제별로 분류된 50 여 편의 

논설 묶음이다. 남송대 섭시( ; 1184년 진사)의 예경회원은 주례에서 도출한 

통치에 관한 100개의 주제들에 관해 정교한 정치철학적 논변을 전개하고 있다. 상세

한 논의는 Jaeyoon Song, Traces of Grand Peace: Classics and State Activism in 
Imperial China (Cambridge, MA: Harvard University Asia Center, 2015), 3장과 14
장을 볼 것. 
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의 지역을 가리킨다. 오복은 왕기에서 사방 오 백리마다 경계를 그어 놓은 정

방형의 인위적 행정구역이다. 우공 편에 제시된 각 지역 토양의 성격, 토지

의 생산성 및 전세( )의 등급을 정리하면 아래 표와 같다.  

<표 1> 우공( ) 구주( )의 지형 및 농업생산의 기록

지명 토양 밭( )의 등급 부세( ) 공물( )

기주( ) 희고 부드러움 ( ) 5등급( ) 1ㆍ2등급 
( ) 피복( )

연주( ) 검고 기름짐 ( ) 6등급( ) 9등급( ) 칠( )ㆍ명주실

청주( ) 희고 기름짐 ( ) 3등급( ) 4등급( ) 소금ㆍ칡베ㆍ해
물

서주( ) 붉고 질척함 ( ) 2등급 ( ) 5등급( ) 비단

양주( ) 대부분 진흙 ( ) 9등급( ) 6ㆍ7등급 
( ㆍ ) 풀옷( )

형주( ) 대부분 진흙 ( ) 8등급( ) 3등급 ( ) 새깃ㆍ소꼬리털
ㆍ상아ㆍ가죽

예주( ) 부드러움. 밑흙: 검고 
기름짐 ( ㆍ ) 4등급( ) 1ㆍ2등급( ) 칠ㆍ모시ㆍ칠베

ㆍ면사ㆍ숫돌

양주( ) 검푸르다 ( ) 7등급( ) 7ㆍ8ㆍ9등급 
( )

황금ㆍ철ㆍ은ㆍ
강철 및 여러 

짐승들

옹주( ) 누렇고 부드러움 ( ) 1등급 ( ) 6등급 ( ) 구슬ㆍ옥돌

상서의 기록에 따르면 치수를 성공적으로 완수한 전설의 우( )는 구주 

전역을 돌며 토지를 조사했다. 물론 전설시대 고대국가에 관한 후대의 기록인 

만큼 우공 의 기록 자체를 역사적 사실로 받아들일 수는 없다. 그 자체로선 

토지조사의 기초적 정보에 불과하지만, 후대의 경학자들은 여기서 조세의 기

본 원칙을 유출해냈다. 
위의 표를 자세히 보면, 밭의 등급과 전세의 등급이 상응하지 않음을 알 

수 있다. 기주와 예주의 토지는 각각 5등급과 4등급으로 분류되지만, 두 주 

모두 부세는 최고 등급에 해당한다. 옹주의 경우 토지의 등급은 최상인데, 전
세는 6등급에 머문다. 상식적으로 우공 의 조세법에는 일관된 원칙이 없어 

보인다. 당대의 공영달( , 574-648)은 “밭의 등급은 낮은데 전세가 높은 

경우 사람들의 공력이 많이 들어간 것이며, 밭의 등급은 높은데 전세가 낮은 
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것은 사람들의 공력이 적게 든 것”이라 해석한다.24) 그의 해석대로라면, 상고

시대 성인( )이 지역적 차별을 허용하는 것을 넘어 정례화( )했다. 상
식적으로 공영달의 해석은 납득하기 쉽지 않다. 

우공구주의 부세 기준은 경학 상의 작은 수수께끼라 할 수 있다. 남송대

의 저명한 경학자 임지기( , 1112-1176)는 주석서  에서 바로 

이 문제에 설득력 있는 해석을 적고 있다.25) 

백성들에게서 세금을 징수하는 방법은 삼대가 각기 달랐으나 모두 십분

의 일을 넘지 않았다. 십분의 일을 넘지 않았는데도 그 속에 또 아홉 등급

의 차이를 둔 것은 구주의 토지 면적과 인구의 총수가 모두 달랐기 때문이

다. 이에 따라 그 부세 수입의 총수 역시도 달랐기에 밭 등급만을 (과세의) 
기준으로 삼을 수는 없었던 것이다. 부세 수입의 총수를 집계한 후, 그 다

과( )를 비교해서 아홉 등급으로 나눈 것이다. 기주( )의 부세는 구주 

중에서 가장 많았기에 제1등급( )이 되었다. 연주( )의 부세 수입은 

구주 중에서 가장 적었으므로 제9등급( )이 되었다. 그 밖의 일곱 주 역

시도 그러했다. 백성들에게서 세금을 징수할 때 이미 그런 9등급 경중(
)의 차이가 있었던 것은 아니다.26) 

임지기의 해석을 따르면 우공 구주의 부세 원칙이 어느 정도 분명해진다. 
위의 표에 보이는 부세의 9등급은 생산총액에 따른 세액의 다과를 의미하는 

것이다. 정부의 부세 등급은 토지의 비옥도에 상응하는 것이 아니라 각 지역

의 총생산량에 따른 것이다. 상식적으로 각 주의 생산량은 토지의 면적과 인

24)   1.1.1, “ , . , .”
25) 임지기는 남송대 초기 왕안석의 삼경신의를 비판하면서 주례와 상서에 관한 

새로운 주석서를 집필한 것으로 유명하다. 그의  는 당시 많은 유생들의 

필독서였다. 절강 금화( )의 거유 여조겸( , 1137-1181)은 그의 대표적 제자

로 꼽힌다 (Jaeyoon Song, Traces of Grand Peace, 327-38). 
26) ,   ( : , 1983), 1.1.1-2, “ , 

. , , , , 
, . , , 

. , . , . . 
.”
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구수에 따라 다를 수밖에 없다. 부세의 9등급은 각 주 총생산량의 집계 결과

에 따라 사후적으로 적용한 세액의 다과를 반영한 것이다. 우공 편의 주석을 

통해서 임지기는 최소한 네 가지의 일반적 원칙을 도출했다고 볼 수 있다. 

1. 투명과세의 원칙: 정부의 조세부과는 정확한 토지조사에 기초해야 한다. 
2. 균등과세의 원칙: 정부의 징세는 토지 면적이 아니라 실제 소출량에 비

례해야 한다. 
3. 낮은 세율의 원칙: 조세정의는 낮은 세율(10프로 이하)을 기본으로 한다. 
4. 토지공유의 원칙: 정부에 의한 토지배분은 징세의 기본전제다. 

상서 우공 편에서 도출된 이 네 언명은 “경”( : 경전)에 대한 “전”( : 
주석)의 형식을 통해 조세정의에 관한 일반원칙으로 승격되었다 할 수 있다. 
이 네 원칙 중에서 우선 ‘낮은 세율’의 경학적 근거에 대해 알아보자. 

3-2. ‘낮은 세율’의 경학적 근거: 십일지세(什一之稅)의 이상

유가경전은 이른바 십일지세( )를 조세정의의 기본원칙으로 제시하

고 있다. 십일지세는 국가가 백성에게 일정한 토지를 제공하고 그 대가로 토

지 생산량의 10프로 이하를 세금으로 징수하는 조세의 기본원칙이다. 유가경

전 중에서도 특히 상서, 맹자 및 주례 등의 문헌은 구체적으로 삼대

( )의 토지세는 생산량의 “10분의 1” 이하라고 명시하고 있다.27) 그러한 

전거 위에서 후대의 사상가들은 국가의 중과세를 비판하는 경전의 근거로 상

고의 십일지세를 적극적으로 활용했다. 십일지세의 이상을 살리려는 그들의 

노력은 경전의 주석을 통해 꾸준히 이어졌다.28) 
주희( : 11130-1200)는   장에서 삼대의 십일지세

27)  에 제시된 십일지세에 관한 주석으론  ( : , 
2000), , 161-61를, 맹자에 관해선 아래 주27를 참조할 것. 

28)  에 의하면, 남송대 출판되고 유통되었던 상서, 주례, 춘추 등에 대한 

주석서는 수백 종을 넘는다. 특히 남송대의 주례 주석서에 관해선 Jaeyoon Song, 
Traces of Grand Peace: Classics and State Activism in Imperial China (Harvard 
University Asian Center, 2015), Chapter 14를 참조할 것. 
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를 다음과 같이 논하고 있다.  

맹자원문: 하대에는 50무의 땅을 나눠주고 공( )을 요구했고, 은대에는 

70무의 땅을 주고 조( )를 요구했으며, 주대에는 100무의 땅을 주고 철( )
을 요구했다. 이는 모두 십분의 일에 해당한다.29) 

주자집주: 하나라 때 성인남자는 각각 50무의 땅을 받고 일인당 5무의 

수입을 공물로 바쳤다. 상나라 사람들은 정전제를 처음 실시했는데, 630무
의 땅을 70무의 아홉 개 구( )로 나누었고, 가운데를 공전( )으로 삼았

다. 그 밖의 여덟 가호에 각각 한 구씩 맡았고, 공전의 경작에 조력했기에 

따로 사전에 세금을 매기지는 않았다. 
주나라 당시에는 성인남자 한 명당 100무의 땅을 받았다. 향수( )는 

공법을 사용해 열 명의 남자를 구( )로 묶었다. 도비( )는 조법을 사용

했으니 여덟 가구가 같은 정( )에 들어갔다. 경작을 할 때는 힘을 모아서 

일하고, 세금을 거둘 때는 토지의 면적(무수)를 따져서 나눴으니, 이를 일컬

어 철( )이라 한다. 실제로 이 모든 것은 십분의 일이었다. 
징수의 방법(=공법 )은 10분의 1을 상수( )로 삼았고, 경작의 방법 

(=조법 )은 9분이 1이었으나 상나라의 제도는 고증할 수 없다. 주나라의 

제도는, 공전 100무 중 20무는 움막집이고, 한 명당 경작하는 공전의 면적

은 실제로 10무 정도이니 100무의 사전( )과 합해서 11등분 한 후 그 

중 하나를 취하면, 10분의 1보다도 더 가벼웠다(역주: 대략 9.09%). 상나라 

제도를 헤아려 보면, 마땅히 이와 비슷했을 것이다. 14무가 움막집이었으니 

한 명당 경작하는 공전은 7무였으니 이 역시 십분의 일이었다.30)

29)  ( : , 2000), 5 , 160: “ ，

， ， .”
30)   5 , 254: “ , , 

. : . 
, , , , 

. , , , 
, , , . . 

. , . , , 
. , . . , , 

, , .” 
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직접 밝히지는 않았지만, 주희는 상서 및 주례와 그에 대한 한ㆍ당대 

경학주석서를 전거로 삼고 있다. 아울러 새롭게 흥기한 남송대의 경학주석서

들, 특히 주례 에 관련된 여러 저작들을 참고했을 것으로 추정된다.31) 그는 

명시적으로 하ㆍ은ㆍ주 삼대의 적정세율이 모두 토지 소출량의 10%를 넘지 

않았음을 확인한다. 주희와 마찬가지로 섭적 또한 십일지세를 적정세율의 원

칙으로 칭송한다.32) 그러나 낮은 세율을 실현하는 구체적 방법에 있어 두 사

람은 전혀 다른 주장을 펼쳤다. 아래 상세히 논구되겠지만, 섭적은 10%의 세

율을 이상화하면서 정부의 불간섭과 경제적 자유방임의 논리를 전개한다. 반
면 주희는 토지겸병의 억제와 빈농구제의 방법으로 정부의 개입에 의한 경계

법( )의 실시를 요구했던 것으로 유명하다. 
고대 경학적 세계관에서 낮은 세율의 원칙은 토지공유의 원칙과 결합되어 

있었다. 정부가 낮은 세율을 유지하기 위해선 자발적 납세자의 저변확대가 필

수적이며, 역설적이지만 자영농의 육성을 위해선 국가개입에 의한 토지의 균

등분배가 전제되어야 한다. “ ”란   의 구절이 웅

변하듯 고대의 토지제도는 기본적으로 국유화를 출발점으로 삼는다. 경전에 

제시된 토지 국유화의 이상은 그러나 국왕에 의한 토지의 독점을 의미하지 

않는다. 반대로 국가권력에 의한 토지의 재분배를 지향한다. 그러한 “토지 공

개념”과 균등분배의 이상은 정전제( )로 제도화되었다. 
주희와 섭적은 과연 정전제의 이상을 어떻게 해석하고 평가했는가? 주희는 

삼대( )의 이상통치에서 10% 낮은 세율이 실현될 수 있었던 근거로 정전

제의 실시에 착목했다. 반면 섭적은 정전제는 후대의 현실에서는 복원 불가능

한 상고의 토지제도일 뿐이라 생각했다. 정전제에 대한 두 사람의 상이한 해

석은 소유와 분배에 관한 양자의 철학적 차이를 극명하게 보여준다. 우선 정

전제에 관한 주희의 견해를 살펴보자. 

31) 남송대 전국적으로 많은 학자들이 다종의 주례주석서를 남겼다. 특히 진부량을 위

시한 절강 온주의 영가 지방 학자들은 주례주석을 통해서 국가의 다양한 문제를 

다뤘다. Jaeyoon Song, “Tension and Balance: Changes of Constitutional Schemes 
in Southern Song Commentaries on the Rituals of Zhou” in Benjamin Elman and 
Martin Kern, edited, Classical Learning and Statecraft (Brill, 2010), 252-276를 참

조할 것.  
32) ,   ( , 1992), 188-90. 
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3-3. 정전제의 경전적 기초: 토지분배의 이상

상고시대 정전제의 도입 및 실시 여부는 여전히 학계의 논쟁거리다. 실제

로 시행되었던 토지제도로 보는 학자들도 있는 반면, 토지균분의 이상일 뿐이

라는 견해도 있다.33) 역사적 실재여부와 별도로 후대의 정치사상가들 정전제

의 이상을 선양하고, 그 고대적 이상에 근거해 토지개혁의 플랜을 제시했다. 
정전제는 안정된 세수의 확보를 위해 국가가 직접 자영농을 육성하는 토지재

분배의 고대적 원형이었다. 
고대의 정전제에 관해선   과   에 가장 자세히 

기재되어 있다. 오늘의 관점에서 보면 물론 이 두 경전의 기록은 역사적 신빙

성을 갖지는 못하지만34), 주희를 포함한 대다수 남송대 사상가들은 주례가 

서주시대 주공( )의 제도를 반영하고 있다고 믿었다. 그러한 믿음 위에서 

남송대의 사상가들은 주례를 전거삼아 토지개혁의 청사진을 도출했다.35) 대
부분의 경학 주석서에서 정전제는 가장 이상적인 고대의 토지제도로서 칭송

33) 대부분의 구미 학자들은 고대 중국에서 정전제가 실시되었음을 부인한다. 맹자와 같

은 정치사상가들이 상상해낸 유토피아적 이상이라 말한다. (Lothar von 
Faulkenhausen, Chinese Society in the Age of Confucius (1000-250 BC): The 
Archaeological Evidence, Los Angeles: Cotsen Institute of Archaeology, UCLA, 
2006). 반면 중국 및 대만의 학자들은 정전제가 역사적으로 실재했음을 증명하기 위

해 고문헌에 산일된 전거를 취합해 정전제와 유사한 토지공유제가 실제로 존재했다

고 주장한다. 중국 및 대만의 연구에 대해선 ,   [ : 
, 1984); ,   ( : , 1982); / , 

 ( : , 1982)를 참조. 
34) 맹자의 기록은 전국시대의 전설을 재구성한 것에 불과하다. 주례를 전국시대의 

위서로 보는 다수의 견해에 의하면 주례 역시 주대에 가탁한 이상적 논의일 뿐이

다. 
35) 북송대 왕안석은 그의 주관신의를 통해 국가주의 개혁의 청사진을 제공했다. 왕안

석의 경학에 반발한 남송대 경학자들은 주례의 기본적 전제를 재해석했다. 그 결

과 남송대 전반에 걸쳐 다섯 세대의 학자들이 1백 권이 넘는 주례 주석서를 남겼다. 
왕안석과 주례에 관해선, Peter Bol, “Wang Anshi and the Zhouli,” in Statecraft and 
Classical Learning: the Rituals of Zhou in East Asian History (Leiden, Boston: 
Brill, 2010)를 참조할 것. 남송대 주례학의 흥기에 관해선 Jaeyoon Song, “Changes 
of Constitutional Schemes in Southern Song Commentaries on the Zhouli,” 2010을 

볼 것. 
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되고 있다. 상서, 주례, 맹자, 예기 등에 관한 다수의 남송대 주석서

에는 정전제에 관한 다양한 논변이 개진( )되어 있다. 남송대 경학자들 중

에는 경전에 대한 존숭과 고대의 제도에 대한 문자적 해석에 근거해 정전제

의 복원을 부르짖었던 이른바 직해주의자( , literalist)들이 상당수 

보인다.36) 그러나 우리는 정전제를 칭송했던 경학자들이 모두 토지재분배를 

주장한 과격한 복고주의자들이라 단정할 수는 없을 것이다. 경전에 대한 주석

자의 견해와 현실정치의 정책제안 사이의 괴리는 오히려 자연스럽다. 
주희의 경우, 맹자, 주례 및 역사서의 기록에 기초해서 정전제에 관한 

자신의 입장을 정리하고, 또 대화록과 잡저에서도 스스로의 견해를 피력했다. 
토지배분과 농지정비에 대한 주희의 견해는 “농지의 구획은 어진 정치( )
의 시작”이라는 맹자 등문공 에 기재된 맹자의 선언에 대한 그의 주석에 

잘 드러나 있다.37) 이른바 “경계( )”(농지구획)의 혼란은 정지( )의 교착

( )을 초래하며, 정전제의 붕괴는 호강( )의 토지겸병과 탐폭( )의 이

윤독점을 야기해 결과적으로 곡록( )의 불평등으로 귀결된다고 분석한다. 
원칙적으로 주희는 경전에 제시된 정전제의 이상을 칭송하면서 지속적인 토

지겸병의 결과로 양극화의 덫에 빠진 후대의 경제적 불평등과 국가적 위기를 

개탄한다.38) 
주희는 삼대( )의 이상통치를 찬양했지만, 남송의 현실에서 정전제의 복

원을 주장하는 과격한 복고주의( )에 매몰되진 않았다. “ ”에서 

그는 남송대의 현실에서 정전제의 복원은 이미 불가능해졌으며, 토지의 재분

배를 위해 국가가 무리하게 경제에 개입할 경우 예기치 못한 혼란이 야기될 

것이라 경고하고 있다.39) 또한 정전제의 복원을 위해선 농지의 압류와 재분배

가 불가피하므로 황무지는 광활하고 인구가 희소했던 전한( ) 초기나 후한

( )의 중흥기가 마지막 기회였다는 주장이다.40) 또한 그는 맹자의 왕도를 

36) 예컨대 신화적 해석으로 유가경전에서 상고시대의 정치제도를 이념적으로 재구성한 

나밀( , 연도미상)은 그의 역작  에서 정전제의 복원을 주장한다. 남송대 주
례 주석서로 이른바 “논설지학( )”의 대표작이었던 섭시( )의 예경회원
역시 정전제를 선정의 기본제도로 강조하고 있다.  

37)  ,   5.325-26.
38)  , 98.2530-31. 
39)   ( , 1996), 68-9.3596. 
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논하면서 철저한 토지조사에 근거한 공정한 징세와 투명한 재정지출만이 정

전제의 이상에 수렴해가는 유일한 현실적 대안임을 역설하고 있다.41) 요컨대 

그는 남송의 현실에선 부민과의 타협 속에서 점진적 개선책을 마련할 수밖에 

없음을 인정하고, 정전의 이상을 구현할 수 있는 현실적인 대안을 모색했던 

것이다. 
마단림의 분석에 따르면, 주희는 주례에 제시된 정전제에 관해서 절강성 

온주지방의 이른바 영가학파( )의 제현들과 상충되는 견해를 보였다. 
주희는 정현( : 127-200)의 주석에 근거해서 주대의 정전제가 왕의 직할지

인 왕기( )의 도비( )에 국한되어 있다고 생각했다.42) 반면 영가학파는 

일반적으로 서주 시대 정전제가 왕기와 제후국에서 전국적으로 실시되었다고 

주장했다.43) 주희는 “열 명을 일구로( )”와 “백 명을 일혁으로(
)” 조직한다는 주례 ㆍ 의 구절이 제후국에만 적용된다고 보았

다. 즉 여덟 명을 일정( )으로 묶는 정전제는 왕기에서만 실시되었고, 그 

밖의 제후국들에서는 정전제 대신 열 명을 일구( )로 다른 유형의 향촌조

직이 실시되었다고 생각했던 것이다. 반면 영가학파는 “구( )”와 “혁( )”이 

향촌조직의 단위가 아니라 농경공동체를 경계를 나누는 수로( )이므로 정

전제와 상충되지 않는다고 파악했다.44) 진부량은 왕기 내의 도비와 향수가 각

각 다른 방식을 취한 이유를 지리적 차이에서 찾았는데, 도비는 산과 숲을 끼

고 있는 지형인 반면, 육군을 배양했던 향수( )는 “평원광야”( )라 

해석한다.45) 
요컨대 주희는 서주( ; 대략 기원전 11세기-771년) 시대 정전제가 국왕

40) 같은 책; ,  , 174-176. 
41)   ( , 1996), 25-4. 1056. 42세 되던 해 장식( , 1133-1181)

에게 보낸 서신 내용. 
42) 도비( )란 왕의 친족과 공신들에게 분봉( )된 왕기 내의 영지( )를 의미한

다.
43) 절강성 온주( ) 영가( ) 출신의 주례학자( ) 진급지( , 대략 12세

기)는 정전제가 왕기와 제후국들을 모두 포함한 이른바 천하의 전 지역에서 실시되

었다고 주장하고 있는데, 영가학파의 대가 진부량 역시 그러한 견해에 동조하고 있

다. 
44) 문헌통고, 1.4-5. 
45) 같은 책, 1.5. 
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의 직할지인 왕기에서만 실시되었다고 주장한다. 아마도 토지분배의 고대적 

한계를 지적했던 것으로 보인다. 반면 영가학파의 제현들은 정전제가 서주 구

기( )의 전역에서 통일적으로 실시되었음을 주장하고 있는데, 이들이 정전

제의 복원을 주장했다고 보는 것은 오산이다. 오히려 영가의 사상가들은 구기

( ) 전역에 걸쳐 정전제를 실시할 수 있었던 서주의 현실과 남송대의 사회

조건이 근원적으로 다름을 강조하고, 그런 근원적 차이 때문에 정전제는 복원 

불가능함을 주장했다. 아래 논의될 섭적은 영가학파의 이러한 입장을 대표적

으로 보여준다. 
요약하자면, 이상적 토지제도로서 정전제는 남송대 사상가들에게 토지공유

의 원칙, 낮은 세율의 원칙, 투명과세 및 균등과세의 원칙을 보여주는 이념적 

준거였다. 경전의 주석서를 통해 정전제를 칭송했던 사상가들이 반드시 정전

제를 현실적 대안으로 복원해야 한다고 주장하지는 않았다. 정전제의 이상에 

입각해서 남송대의 사상가들은 일반적으로 진한대 이후의 토지제도를 비판적

으로 평가했다. 또한 그들은 진한대 이후의 역사에 대한 비판적 평가를 통해 

정치적 의제를 형성해갔다. 

4. 후대사(後代史) 인식: 균전제ㆍ양세법에 관한 
주희의 견해 

남북조시대 북위의 선비( )족이 고안한 균전제( )는 당대로 이어졌

다.46) 선비족이 도입한 제도였음에도 토지의 국유화 및 재분배에 입각한 자영

농 육성의 이념을 담고 있었기 때문에 균전제는 흔히 고대의 정전제에 비견

되곤 했다.47) 역사적 관점에서 균전제는 안정된 조세충당을 위해 정부가 대지

주로서 다수 농민을 전호( )로 고용한 제도라고 볼 수도 있다. 그러나 당

대 이래 많은 지식인들은 일반적으로 균전제가 부의 편중을 막고 빈민의 기

초생활을 보장하는 좋은 제도라 칭송했다.48)     

46) 각주 10번 참조. 
47) 특히 남송대 정초( , 1104-1162)는 균전제를 후대의 정전제라 파악했다 (

, 2.41.). 일본학자 소가베 시즈오는 정전제와 균전제의 상관성을 구체적으로 논한

다 ( ,  の  [ : , 1971], 155-62). 
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당 중엽 안록산의 난 (755-763) 이후 재정적으로 위축된 당 정부는 양염(
)의 양세법( )을 채택함으로써 실제적으로 토지의 사유화를 법제화했

다. 양염은 균전제에 결부되어 있었던 인정( ) 위주의 조ㆍ용ㆍ조( ㆍ

ㆍ ) 제도를 폐지하고, 전격적으로 실소유의 토지면적에 비례하는 이른바 종

전과세( )의 원칙을 도입했다. 토지재산에 비례하는 재산세의 개념이 

적용된 사례다. 양세법은 징세절차의 간소화 및 양출제입( )의 원칙에 

입각한 재정합리화를 지향했다.49) 양세론의 도입은 이후 토지문제를 둘러싼 

경세담론에서 최대의 논쟁적 이슈로 부각되었다.  
대다수 한ㆍ당대 경학자들은 진( : 기원전 221-206)의 출현을 성왕통치의 

이념이 전면적으로 파괴된 역사의 최저점으로 파악했다. 그들의 세계관에 따

르면, 정전제의 붕괴는 곧 민생( )의 파괴이자 선정( )의 폐기였다. 중
국사에서 흔히 진대 법가 개혁가들에 의한 천맥제의 도입은 국가가 토지의 

소유권을 공인한 시발점이라 평가된다. 반면 진제국에 대해 비판적이었던 대

부분의 전근대 지식인들은 법가에 의한 천맥제( )의 도입으로 정전제로 

대표되는 고대적 토지공유의 이상이 해체되었다고 생각했다. 진제국을 극단적

으로 폄하했던 비판적 사상가들은 천맥제의 도입과 더불어 자영농이 몰락하

고 토지겸병이 심화되는 등 역사의 퇴보가 시작되었다고 인식했다. 남송대 도

학자들은 대부분 그러한 퇴행적(regressive) 역사관을 견지했다. 
호상학파( )의 거두 호굉( , 1102-1161)은 “균전이 위정의 급선

무”이며 “정전( )은 성인 ( )이 균전(을 실행했던) 요법( )”이라 칭송

했다.50) 호인( , 1098-1156)은 정전제가 “인구별 토지배분( )”의 이

상을 구현한 제도이며51), 균전제와 결부된 조·용·조( )는 북위 이래 최고

의 양법이라 평가한다.52) 비슷한 관점에서 주희는 균전제가 토지 사유화의 급

증으로 부의 편중을 낳고 정부의 세수확보에 기여할 수 없었음을 개탄했으며, 

48) 패트리샤 이브리, 사진과 그림으로 보는 케임브리지 중국사 (서울: 시공사, 2008), 
102. 특히 남송대 도학자들의 견해에 대해선 다음 쪽 셋째 문단을 볼 것. 

49) ,   ( , 2001), 609-630; ,   ( : 
, 2005), 231-33; 

50) ,   ( : , 1983), 3.2a. 
51) ,   ( : , 1983), 21.8-11.
52)  , 2.46-47. 
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토지생산성의 최대화를 목표로 도입된 양염의 양세법 역시 자영민의 경제적 

기반을 무너뜨리는 미봉책일 뿐이라 여겼다.53) 그는 양세법의 도입으로 “천고

의 성현이 전수한 정미한 의도가 이에 단절되었다!”며 탄식한다.54) 여조겸은 

더 나아가 양염이 천고의 죄인이라고까지 선언한다.55) 이들은 공통적으로 토

지의 공적 소유, 토지의 균등배분, 자급영농의 육성, 향촌중심의 소규모 자급

경제 등을 도덕공동체 실현의 기본조건으로 여겼다. 반면 부의 편중, 자영농

의 붕괴, 부민의 횡포와 빈민의 예속화를 낳은 토지의 사유화 및 상업경제의 

활성화에 비판적 견해를 분명히 피력하고 있다. 그런 관점에서 당초 균전제의 

시행은 토지 분배의 고대적 이상을 재현하려는 적극적 노력으로 인식되었다. 
토지의 사유화에 대한 성리학적 반감을 구체적으로 확인할 수 있다. 그 점에

서 남송대 도학자들의 경제관은 크게 유학적 중농주의(Confucian physiocracy)
에 머물러 있었던 것으로 보인다. 

주희는 “ ”을 통해 진ㆍ한 이래 전제개혁과 전부제도에 대한 자신

의 견해를 구체적으로 피력하고 있다. 전통적으로 천맥은 농지와 농지를 나누

는 두렁길 경계선을 의미한다. 천은 수직의, 맥은 수평의 통로를 의미한다. 학
자들은 일반적으로 법가의 토지개혁으로 농지의 경계선이 바둑판처럼 균등한 

네트워크를 이루게 됐다고 생각했다. 그런 이유에서 천맥은 진( )나라의 제

도로, 정전은 삼대의 제도로 인식되었다.56) 예컨대   에는 진효

공이 상앙을 시켜 정전제를 폐기하고 천맥제를 도입하도록 했다는 기록이 있

다.57) 
이러한 일반론에 문제를 제기하면서 주희는   에 제시된 농지

조직법을 근거로 천맥제가 정전제와 공존했던 상고의 제도라 주장한다. 구체

적으로  에 따르면, 수 ( , 넓이 2척), 구 ( , 4척), 혁 ( , 8척), 회 

( , 2훈) 등 서로 다른 넓이의 봇도랑이 농지를 가르는 수로 경계선이 되는

데, 주희는 이것이 정전제를 기본골격이라 보았다. 그런 근거에서 그는 천맥

53) 같은 책, 1.14. 
54)  , 1.14: “ ， ， ，

， 。”
55) 같은 책, 3.64: “ .”
56) 같은 책, 1.13-14. 
57)  , 24 .1126. 



43250

제가 진나라 제도가 아니라 고대 정전법에 결부된 농지조직법이라 여겼다. 주
희는 수로정비를 통해 경작지를 증대하는 고대 정부의 적극적 역할을 강조한

다. “선왕은 습지 근처의 농경지를 잃는 게 아쉬워 전지의 경계를 바로잡고, 
토지를 둘러싼 송사를 종식했으며, 물을 관리해 가뭄과 홍수에 대비했다.”58) 
주희는 천맥제를 정전제의 기초적 인프라, 즉 필수조건이라 생각했다. 같은 

관점에서 주희는 상앙의 천맥제가 인력의 확보와 생산력 제고에 실패한 근시

안적 미봉책이라 비판한다.59) 
천맥제의 고대적 기원을 밝힘으로써 주희는 당시 남송대 현실에서 새롭게 

논의되던 경계법( )을 정당화하려 했다. “무릇 인정은 (토지의) 경계에서 

시작된다!”란 맹자의 선언에 잘 드러나듯 토지의 구획은 농업사회 경제 질서

의 기본이었다. 상식적으로 농지의 경계가 어그러지면, 조세의 형평성이 확보

될 수 없다. 주희는 토지의 재분배 및 관리ㆍ유지를 위해선 정부주도의 토지

정비 사업이 필수불가피하다 판단했다. 무엇보다 그는 경계법의 이상을 남송

의 농촌현실에 맞게 구현하려 했다. 
남송초기 임훈( )은 1129년 “ ” 13편을 통해 고대 정전제의 이상

을 남송의 농촌현실에서 되살리는 구체적인 토지정비의 계획을 세운 바 있다. 
16명의 장정을 1정( )으로 묶고, 사방백리의 땅을 삼천사백 정으로 조직하는 

토지재편성 계획으로 당대( )의 7배에 달하는 전부( )를 낮춰 십일지세

의 이상을 실현하자는 파격적인 제안이었다.60) 이어서 공부시랑( ) 이
탁( , 1100, 진사: 1130년대 활약)은 유민( )을 유도해 토지를 개간하고, 
금군( )에 끌려간 군민( )의 기전( )을 회복시키고, 경작이 불가능한 

지대를 정부의 토지대장에서 삭제하고, 과도한 세금은 감면해야 한다고 주장

한 바 있다.61) 1142년 좌사원외랑( ) 이춘년( , 1118년 진사)은 

경계법의 입안을 추진하면서 토지분쟁, 세금탈루, 문서조작, 하급관리의 부정

비리 등 경계( )의 혼란이 야기하는 열 가지 문제점을 지적했다.62) 아울러 

58)  , 1.14: “ , , , 
, , , , , , 。” 

59) 같은 책, 1.14: “ ， ， ，

， ； ， ， 。” 
60)   402 181 “ .”
61) 마단림은 이를 경계법의 초보적 단계로 파악했다 ( , 5.117-118).
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그는 공사( ) 영역의 구분, 공평한 과세, 허위보고의 배제, 세리( )의 부

정 방지, 부패근절, 송사( )의 최소화 등, 경계법의 시행으로 얻게 될 열 

가지의 이점을 열거했다.63) 주희는 임훈과 이춘녕의 토지개혁안을 높게 평가

하면서 이들의 선례에 입각해 자신의 토지개혁계획을 수립했다.64) 
1190년 복건성 장주( )의 지부로 부임한 주희는 그 지역 토지세의 문제

를 바로잡기 위해 직접 경계법을 시행했다. 1140년대 한시적으로 시행된 바 

있었던 경계법의 정책적 실효성을 재확인하면서 주희는 광종( , 재위 

1189-1194)에게 경계법의 조속한 시행을 건의했다. 경계법에 관한 주희의 수

정안은 정밀한 토지조사, 합리적 장부의 정리 및 장부에서 누락된 비과세 토

지의 재등록 등을 요구하고 있다.65) 이춘년이 처음 입안하고 주희가 재도입한 

경계법은 정밀한 토지조사, 지적도( )의 갱신 및 토지대장의 투명한 관

리를 통한 국가주도의 토지개혁을 지향했다. 요컨대 주희의 경계법은 부민(
) 횡포의 차단, 관료부패의 일소, 조세 형평성의 확보 및 토지 생산성의 제

고와 빈민의 구제를 지향했던 토지세 합리화의 기초적 노력이었다. 
상앙의 천맥제와 양염의 양세법에 대한 주희의 비판적 입장과 결부시켜 보

면, 그는 과세의 투명성과 형평성을 확보하기 위해선 국가주도의 토지개혁의 

필요성을 주장하는 듯하다. 주희는 기본적으로 경작지의 경계를 분명히 함으

로써 공공부문과 사적영역이 동시에 혜택을 누릴 수 있다고 생각했다. 그는 

토지겸병과 불법점유( )는 판적( )의 혼돈과 전세의 불균등을 야기했고, 
그 결과 불평등의 심화 및 조세정의의 실패가 발생했다고 보았다. “땅이 없는 

빈민이 세금을 내고, 땅을 가진 부빈은 조세를 회피하는” 현실적 부조리가 생

겨난 것이다. 주희는 모두 경계가 부정한 결과라 판단했다.66) 
주희는 백성의 직업적 안정성( ), 직능의 분화( ), 토지매매

의 금지 및 황무지 개간의 장려를 통한 자영 농민계층의 육성이 농촌경제의 

기초라 생각했다.67) 그는 “ ”에서 고대의 정전제( )를 모방해 

62) 같은 책, 5.118.
63) ,   7, “ ,” 465-446. 
64) ㆍ , “ ,”   9 (1998.1), 146-47. 
65)  , 21.16.873-874;  , 5.126-127; , 앞의 책, 7.468. 
66) ㆍ , “ ,”   9 (1998.1), 145-46. 
67) 같은 책, 147-48. 
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“호구의 숫자에 따른 토지 점유의 원칙” 아래 “일부가 100무의 전지( )을 

점하는” 이른바 수전지제( )의 재도입을 경계법 시행의 기본전제로 주

장하고 있다.68) 
주희는 그러나 당초의 균전제와 같은 토지의 국유화 및 국가권력에 의한 

토지의 균등재분배 등의 파격적 주장의 실효성을 의심했던 것으로 보인다. 그
는 정부관료와 공신들에게 할양되었던 공전( )의 경우, 법적 재정비를 통

해 침탈, 매매 및 대여 등의 불법행위를 엄금해야 한다고 주장한다. 반면 그

는 지주 및 농민계층의 토지의 사적소유권을 상당부분 인정해야 한다고 생각

했다. 그는 토지의 소유권을 취득하는 방법으로 상사, 세습, 혼인, 매매, 증여 

등의 형식모두 인정하고 있으며, 토지의 사용과 처분에 있어 대여, 매매, 교환 

등을 일정 정도 허용해야 한다고 보았다.69) 
주희가 토지의 제한적으로나마 토지의 사적소유권을 인정하고 있음은 도학

의 경세담론에서 중요한 의의를 갖는다. 표면적으로 정전제는 토지의 국유화

를 전제하고 있지만, 결국 경자유전의 원칙에 입각한 자영농민층 육성책이라 

할 수 있다. 현실적으로 그는 정전제의 이상에 따라 토지는 원칙적으로 국가

에 귀속되어야 하지만, 사용 및 처분을 포함하는 실질적인 소유권은 백성에게 

주어야 한다고 생각했다. 일면 과격한 복고주의자의 수사( )를 차용하지만, 
종합적으로 판단컨대 주희는 적어도 토지의 소유와 분배의 문제에 관해선 온

건한 “중도좌파”의 입장을 견지했던 것으로 사료된다.    

5. 역사변화와 새로운 질서의 모색: 섭적의 논리
남송의 도학자들은 일반적으로 정전제의 폐기, 천맥제의 도입 및 당대 균

전제의 붕괴를 역사의 몰락이라 여기고 양염의 세제개혁을 비판했다. 반면 영

가학파의 섭적과 문헌통고의 저자 마단림은 도학자들의 퇴행적 도덕사관에 

비판적 입장을 취했다. 그들은 정전제 붕괴 이후 지속적으로 진행된 토지의 

68) ㆍ 은 주희가 정전제의 원칙대로 경계법을 관철하려 했다고 주장한다. 
같은 책, 149. 

69) 같은 책, 152-58. 
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사유화를 현실로 받아들이고, 변화된 현실에 상응하는 새로운 통치의 방법을 

강구했다. 섭적과 마단림의 정치사상은 이른바 당송변혁기의 사회ㆍ경제적 변

화에 대해 새로운 역사의식을 보여준다. 상업경제의 활성화 및 경제성장의 순

기능을 강조하는 그들의 역사의식은 거시적으로 당 중엽 양세법이 도입되던 

시기를 전후해 일어난 비판사조에 맥이 닿는다.
하ㆍ은ㆍ주 삼대를 과거의 유토피아로, 진( ) 제국 이후의 역사를 몰락의 

과정으로 파악하는 성리학적 도덕사관은 상서, 시경, 춘추 등 유가경학

의 세계관에 뿌리내리고 있다. 당 중엽 유종원 ( , 773-819)은 유명한 

“봉건론( )”에서 한당대 경학자들의 역사관에 정면으로 도전하면서 제국

의 출현을 역사의 필연이라 주장했다. 그는 인류의 역사는 소집단, 씨족공동

체, 부족공동체, 도시국가, 영토국가를 거쳐 제국의 형성으로 나아간 지속적 

통합과 집권화의 과정이라 생각했다. 그의 관점에선 소국과민의 고대적 이상

이 그려진 경학적 역사관은 인류역사의 전 과정을 뒤집어 거꾸로 본 것에 지

나지 않았다. 중앙권력이 약했던 상고시대엔 다수의 제후국이 난립하며 항시

적 전쟁상태에 놓여 있었다. 고의 분봉제( )는 성현의 이상이 구현된 유

토피아가 아니라 부족국가에서 도시국가를 지나 영토국가로 나아가는 제국 

형성의 중간단계에 지나지 않았다. 마찬가지로 정전제는 중앙정부에 의한 권

력집권화가 미발달한 시점에서 한 시적으로 도입된 낮은 단계의 토제제도일 

뿐이었다.70) 
통전의 저자 두우( ) 역시도 비슷한 맥락에서 상앙의 천맥제를 칭송

했다. 두우는 상앙이 정전을 폐지하고 천맥제를 실시한 결과 토지개간의 확장

과 토지사유화가 진행되었으며, 토지면적의 확장에 따른 생산력의 향상이 부

국강병으로 이어졌다고 평가했다.71) 유종원과 두우의 역사관은 전통적인 한ㆍ

70) Jaeyoon Song, “Redefining Good Government: Shift Paradigms in Song Dynasty 
(960-1279) Discourse on Fengjian,” in T’oung Pao 97 (2011), 301-305; 송재윤, “제
국적 통합과 집권화의 이념: 유종원 봉건론의 정치철학적 함의,” 동양철학
35(2011), 33-59.

71)   ( : , 1983), 1.3-7.  , 1.13: “ 。

； ， ， 。 ，

， ， ； 。 ， ，

， ， ， ， 。”
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당 경학자들의 세계관에 대한 근원적인 비판을 담고 있으며, 양세법의 도입 

이후 전개된 토지 사유화의 경향을 역사적 필연으로 여겨 긍정하고 있다. 유
종원과 두우의 새로운 역사의식은 토지의 사적 소유와 분배에 관한 새로운 

관점을 제공했다. 특히 유종원 봉건론은 중앙집권화를 지향했던 북송대의 

현실에서 널리 읽히고 각광 받았다.72) 
섭적의 역사인식은 당 중엽 이후의 비판사조를 계승했다고 해석될 수 있

다.73) 12-13세기 남송대 현실에서 섭적은 왕안석 신법에 대한 체계적 비판을 

통해 긴축재정, 군비축소, 관제개편 및 민간경제의 활성화를 통한 대대적인 

“국가축소” 개혁의 청사진을 제시했다.74) 다시 말해 그는 북송대 국가주의 개

혁에 대한 체계적 비판을 통해서 작고 강한 국가의 플랜을 구체화했다. 정부

의 기능에 대한 새로운 통찰을 통해 그는 국가가 행정규모를 축소하면서 동

시에 더 강하고 부유해지는 방법을 모색했다.
섭적의 정치사상은 진( )제국 이후의 변화에 대한 그의 거시적 역사관에 

기초하고 있다. 그는 경전에 제시된 삼대의 이상은 남송대 현실과는 전혀 다

른 고대적 사회조건의 산물이라 인식했다. 그의 정치사상이 가장 잘 드러난 

의 “ ”에서 그는 “고대( )에는 백성( )과 임금( )이 하나였으나, 
후세에는 백성과 임금이 둘이” 되었다고 주장한다.75) 그는 또 고대의 군주는 

백성을 아무것도 “스스로 알아서 할 수 없는” 지배의 대상으로 보았지만76), 
후대의 현실에선 백성은 이미 “스스로 알아서 살 수 있는” 경제적 자율의 능

72) 유종원 봉건론에 대한 북송대 사대부 지식인들의 일반적 입장에 관해선 Jaeyoon 
Song, “Redefining Good Government”를 참조할 것. 

73) 섭적의 생애와 사상에 대해선 Winston Lo, The Life and Thought of Yeh Shih 
(Gainesville: University Presses of Florida, 1974)를 참조할 것. 섭적의 정치사상에 

대한선 Peter K. Bol, “Reconceptualizing the Nation in Southern Song: Some 
Implications of Ye Shi’s Statecraft Learning,” in Thought, Political Power, and 
Social Forces, Ko-wu Huang, ed. (Taibei: Institute of Modern History, Academia 
Sinica, 2002), 33-64와 Jaeyoon Song, “Critical Confucianism: Ye Shi’s 
Constitutional Vision,” The Journal of Confucian Philosophy and Culture 22(2014), 
27-48를 참조할 것. 

74) Jaeyoon Song, “Critical Confucianism.” 
75)  , 651. “ , .”
76) 같은 책: “ .”
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력을 갖추게 되었다고 선언한다.77) 
진대 이후 사회경제의 민간영역이 확대하면서 이미 황제는 만민을 돌보는 

목민자로서의 군주 개념은 무력화되었음을 주장한 것이다. 지속적인 토지 사

유화의 결과 토지의 분배와 강제 노역에 기초한 정부와 백성의 유기적 통합

이 무너지고, 정부의 통제와 간섭을 벗어난 자율적 민간경제가 성장한 결과 

관민( )이 분리되었음을 강조한 것이다.
나아가 섭적은 정전제의 이상을 되살리려는 토지 재분배의 시도는 비현실

적이고도 무책임한 시대착오일 뿐이라 주장한다. 이미 거상과 대지주는 천하

의 다원적 질서 속에서 협치( )의 주체가 되었다. 섭적은 상업의 발흥과 

민간경제의 형성이 경제성장의 견인차라 여겼으며, 경제적 엘리트는 경제활동

의 주체로서 부의 확대와 복리증진에 기여한다고 보았다. 정부는 대지주 및 

거상과 국가의 적으로 공격할 것이 아니라 그들과 연합해야 한다. 그러한 관

점에서 섭적은 거시적 역사변화를 조망하면서 경제적 불평등의 필연성을 강

조한다. 

오늘날 천하의 인민들은 오래전부터 불평등해졌습니다. (시장의) 관리와 

(상품의) 취산과 가격의 조절 권한이 이제는 오로지 임금에게서 나올 수가 

없습니다. 부민과 거상( )이 (그런 권력을) 나눠 갖게 되었으니, 대체 몇 

천 년이나 그러했는지 알 길이 없습니다. 그들이 갖고 있는 권력을 일시에 

빼앗으려 한다면, 과연 가능할까요? 그들이 누리는 사익( )을 질시해서 

(그 사익을 빼앗아) 국익( )으로 돌리려 한다면 과연 가능할까요? 아, 주
공이 이곳에 있다 해도 그런 방법은 쓰지 않았을 것입니다.78)

섭적은 사회적 불평등의 기원을 상업경제의 발달에서 찾는다. 상업경제의 

발달로 민간영역의 자율성이 커졌기 때문에 정부가 경제의 모든 영역을 관리

ㆍ경영하던 고대의 통치방식은 이미 실효성을 상실했다. 부민과 거상으로 대

표되는 사회ㆍ경제적 엘리트는 자발적 경제활동을 통해 부를 축적해 왔다. 그

77) 같은 책.
78)  , 659: “ . , , , , 

. . . . ! 
, .”
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러한 거시적 역사관에 입각해서 섭적은 소유권의 확보와 사익의 추구를 적극

적으로 옹호한다. 부민의 사익 추구는 결과적으로 사회적 총생산량을 확대했

다는 논리이다. 
섭적은 고대 국가의 정책들은 역사적 맥락에서 재고해야 한다고 주장한다. 

후대의 현실에서 토지의 사유화 및 토지의 사적 매매는 이미 정부의 통제를 

벗어나 버렸다. 특히 균전제가 무너진 8세기 중엽 이후 민간경제의 자율성은 

지속적으로 증가했다. 정전제의 복원이 이미 불가능해졌다. 균전제의 붕괴에

서 보듯 정부에 의한 토지의 재분배는 실패로 귀결되었다. 섭적은 그러한 거

시적 역사변화를 토지매매를 통해 간명하게 묘사한다. 

한에서 당에 이르기까지 “땅을 나눠주는 제도”( )가 시행되어 임

금은 민을 귀속시켰고, “부역을 바치는 제도”( )가 있어 민은 임금

을 모셨습니다. 오늘에 와선, 토지를 나눠주는 제도가 사라졌습니다. 대신 

민은 자유롭게 토지를 매매하게 되었고, 관은 도리어 민을 위해 토지 계약

서를 만들어주고 수수료를 챙기고 있습니다.79) 

섭적은 급속한 경제적 현실의 변화에 맞춰 군주는 고대적 이상주의를 경계

해야 한다고 말한다. 이미 겸병지가와 거상이 지배하는 남송대의 사회경제적 

현실에서 부민의 사회ㆍ통합적 역할은 더욱 커졌다. 반면 지방관들은 “목민

( )”의 능력이 상실했다. 지방정부의 대민지배력은 약화되었다. 전농은 지

주의 토지를 경작하며, 소농은 부민의 돈을 빌리고, 빈농은 부민에 의존한다. 
조세의 정량을 채우지 못한 서리들도 부민의 경제력에 의존하게 되었다. 정부

에 의한 겸병의 억압은 수많은 송사( )를 야기할 수밖에 없다. 국가주의적 

경제 간섭은 결국 실패로 귀결된다는 논리이다. 지방사회에서 부민이 갖는 실

제적인 권력을 직시하면서 섭적은 황제를 향해 다음과 같이 선언한다. 

부민은 주와 현의 밑바탕입니다. 아래와 위 모두 그들에게 의존합니다. 
부민은 천자를 위해 어린 백성들을 기르며, (황제를 위해) 공물을 상납합니

79) 같은 책, 652: “ , , . , 
. , . , 劵

…” 
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다. 비록 그들이 많은 이익을 취해 재산을 늘려간다 해도, 그들의 근면함과 

노고를 고려한다면, 대략 그 정도를 누릴 만합니다. 다만 너무 포악해서 약

탈을 일삼는 자라면 관리가 마땅히 가르치고 경고해야 할 것입니다. 가르치

고 경고해도 안 된다면, 사안에 따라 바로잡아서 그들로 하여금 스스로 고

치게 하면 (그런 횡포는) 사라질 것입니다. 관리들이 지레 먼저 (부민들에 

대한) 증오심을 갖고서 구차하게 권위를 세우고 명성을 얻으려 해선 아니 

될 것입니다. 황제께서 직접 소민들을 양육할 수 없는데, 관리들이 앞 다퉈 

부민의 파괴를 일삼는다면, 오히려 지주와 전호가 서로를 원망하게 되어 불

안만 생겨날지니, 이는 결코 좋은 통치가 될 수 없습니다.80)

따라서 정전제를 복원하라는 유자들의 주장은 폐기되어야 하며, 겸병지

가를 억압하려는 속리들의 의도 역시도 물리쳐야 한다고 생각합니다. 상황

에 맞는 지혜를 발휘하고, 현실을 살펴 법을 세워야 합니다. 폐하께서 진정 

제도를 바로 세운다면, 십년 안에 극심한 빈부의 격차는 사라질 것이며, 겸
병 역시 내버려 둬도 자연스레 소멸할 것입니다. 온 천하 사람들로 하여금 

서둘러 “살리고 기르는 이익”( )를 얻게 하는 것이 바로 천자와 군

신이 마땅히 해야 할 바입니다. 그렇지 않으면, 고대의 정전제는 실행될 수 

없으며, 오늘날의 제도 또한 제대로 수립될 수 없을 테니 공허한 담론이 

서로를 현혹시킬 것이고, 위아래는 어긋나고 거스를 것입니다. 속리는 비굴

해질 것이고, 유자는 높은 지위만을 명예로 여길 것입니다. 천하를 대체 무

엇으로 다스리겠습니까?81)

섭적은 고대의 이상과 후대의 현실을 극명히 대비시켜 국가주의 개혁의 무

모함을 고발한다. 그의 표현을 빌면, 속리( )와 유자( )가 제시하는 극

단적 방법을 경계하고 지양해야 한다. 속리는 빈민구제의 명분으로 국가권력

80)  , 1.25. “ ， ， 。 ，

， ， ， 。 ， ，

； ， ， 。 ，

。 ， ， ，

， 。”
81) 같은 책, 1.26. “ ， 。

， 。 ， ， ，

， 。 ， ，

， ， ， ， ， ！”
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으로 토지겸병을 직접 억제하려 하는 왕안석 류( )의 국가주의 개혁론자들을 

말하며, 유자란 비현실적 복고주의자들을 말한다. 그의 분석대로 당대 중엽 

이후 양염의 양세법을 통해 국가는 토지의 사유화를 인정하고 소유권을 법제

화했다. 그 결과 부민은 경제력을 장악했다. 지방사회의 실제적인 지배자로서 

다수 인민의 경제적 활동을 책임지게 되었다. 섭적은 그러한 부민이 인민의 

적이 아니라 황제를 대신해 인민을 결속하는 지역공동체의 지도층이라 주장

하고 있다. 그의 표현대로 부민은 주현(즉, 지방사회)에서 사회를 지탱하는 기

둥이 되어 황제를 대신해 빈농을 부양하기 때문이다. 따라서 후대의 군주는 

부민을 국가의 적으로 몰 것이 아니라 부민과의 연합을 통해 통치의 사회적 

기반을 공고히 해야 한다. 이미 확립된 사회경제적 현실의 질서를 교란시키기

보단, 감세 정책을 통해 오히려 부민의 자율권을 확장시켜야 한다는 주장이

다. 
섭적은 경제성장을 통한 부민의 사회적 기여를 긍정한다. 그러한 경제적 

현실인식 위에서 그는 토지의 사적소유권을 적극적으로 옹호한다. 표면적으로 

한대( ) 이래 널리 통용된 이른바 ‘장부어민( )’의 이념을 답습한 

것으로 보이지만, 남송대의 현실에서 섭적의 주장은 그 이상의 의미를 갖는

다. 우선 그는 상공업의 긍정적 역할을 적극적으로 옹호한다. 전통적 “억말후

본( )” 혹은 “중본경말( )”의 이념에 반기를 든 것이다.82) 그의 

입장에서 상공업의 발전은 경제적 특화와 물자유통을 활성화시켜 결과적으로 

경제성장으로 이어진다. 경제성장은 빈부격차를 야기하지만, 규모경제의 낙수

효과는 전반적 생활수준의 향상으로 이어진다. 결국 상공업의 긍정은 사익(
)추구를 긍정하는 것이다. 사익의 옹호는 결국 사적소유권의 확보로 이어진

다. 작고 강한 정부의 구축을 위해선 사회적 재부( )의 확대가 필요하며, 
재부의 확대를 위한 민간경제의 활성화가 요구되고, 민간경제의 활성화를 위

해선 지역적 특화와 물적 교류가 필수적이며, 이를 위해선 상공업의 발달이 

우선되어야 한다. 이러한 논리 위에서 섭적은 사익의 추구를 긍정하고 사유재

산권의 보호를 제창한 것이다. 국가의 경제적 기본책무는 인민이 자발적으로 

사익을 증대할 수 있는 생양지리( )의 조건을 마련하는 것이다. 
그런 관점에서 섭적의 부민( ) 옹호론은 결국 도학자들이 일관적으로 견

82) ,   ( , 1992), 178.
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지했던 유학적 중농주의의 세계관과 대립한다. 탈신화적 역사비판에 근거한 

섭적의 경제사상은 근대적 사적소유권의 주장으로 이어지는 당대( )의 “진
보적” 세계관이라 할 수 있을 듯하다. 아울러 상공업의 활성화, 국가재정의 

축소, 정부에 의한 겸병억제 반대, 낮은 세율의 옹호 등에 기초한 섭적의 경

제이론은 나아가 재정개혁 군비감축 등 그가 지향했던 국가규모의 축소개혁

의 핵심이라 할 수 있다.83)  

6. 마단림의 관점: 토지의 사유화와 경제적 불평등
기존의 학계에서는 흔히 간과되지만, 섭적의 경제사상은 마단림에게 직접적

인 영향을 주었다.84) 남송이후 사상사에서 성리학 중심의 단조로운 서술을 극

복하기 위해선 섭적에서 마단림으로 이어지는 경세담론의 맥락을 밝힐 필요

가 있다. 
문헌통고에서 마단림은 전부( )를 제1의 주제로 삼았다. 경전, 역사서 

및 후대 제현의 논의를 망라한 이 백과전서의 경세교본에서 마단림은 분명하

게 스스로의 결론을 도출하고 있다. 첫째, 마단림은 고대의 제도에 대한 역사

적 탐구를 통해 정전제의 복원가능성을 부정한다. 정전제의 복원가능성을 부

정하기 위해서 마단림은  에서 정전제에 관련된 토지분할, 농전과 수리 

관리의 세목들을 상세히 고찰한다. 그의 역사적 탐구를 통해 정전제의 신화를 

해체한다. 그의 탐구에 따르면, 주대( )의 정전제는 토지, 인구는 물론, 농
민들의 행위패턴과 작업습관까지 고려한 후에 실시되었다. 그의 표현을 빌면, 
“군주는 여리( )의 이병( )에 대한 모든 정보를 가질 수 있었으며, 그 

상세함이 그러했기에 토지를 주고받음에 아무런 문제가 없을 수 있었다.”85) 

83) 섭적의 정치사상에 대한 보다 포괄적인 논의는 다음 자료를 참조할 것: Jaeyoon 
Song, “Critical Confucianism: Ye Shi’s Constitutional Vision.” Journal of Confucian 
Philosophy and Culture 22(2014), 27-47.

84) 예컨대 는 두우, 정초를 거쳐 마단림으로 이어지는 이른바 진보적 사학사상의 

계보를 밝히지만, 마단림에 대한 섭적의 영향은 묵과한다. ,  
( : , 1957-1963) 4( ), 19 . 

85) 같은 책, 1.26: “ , , .” 
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무릇 고대의 제왕은 땅을 나누어 통치했으며, (왕기) 밖으로는 공, 후, 
백, 자, 남을, (왕기) 안으로는 고경, 대부를 두었으니, 왕이 직접 다스렸던 

땅의 면적은 백리에 지나지 않았다. (왕과 제후들) 모두 토지를 세습했고, 
백성들을 자식으로 여겼다. 그 때문에 그들이 얻은 전주( )는 정돈될 수 

있었고, (농지 사이의) 경계가 정확했고, 정지( )는 균등했고, 곡록은 공

평했다. 탐부와 호민은 비굴한 수단으로 법제를 위반할 수 없었다. 탐관오

리는 문서를 조작해 정부의 장부를 망칠 수도 없었다.86)

섭적과 마찬가지로 마단림은 고대 성왕의 위업을 칭송하지만, 그 제도 자

체의 형식보다는 그런 제도를 유기적으로 통합했던 통치의 원리를 고찰한다. 
본래 정전제는 서주의 분봉제( )에 입각한 영토의 분할과 지역적 분권통

치에 초하고 있다. 소규모의 공동체형 국가에서 봉건제후는 관할지의 지리, 
인구 및 풍속문화에 대한 정확한 정보를 취합했다. 마단림은 고대의 제도를 

복원하기 위해서가 아니라 오히려 무모한 복고주의의 시도에 반대하기 위해

서 고대의 제도를 탐구했다. 그는 진대 이후 1,400년의 세월 동안 균전제가 

실시되었던 시기는 고작 200여년에 불과했음을 지적한다. 그렇다면, 삼대에서 

천년 넘는 세월 동안 토지의 재분배가 지속될 수 있었던 까닭은 무엇일까? 문
헌통고의 서문에서 그는 그 이유를 다음과 같이 설명한다. 

무릇 봉건제가 있었기에 정전제가 유지될 수 있었다. 삼대에는 천자는 

사사로이 천하를 소유할 수 없었다. 진나라가 봉건을 폐기한 후에는 천하가 

단 한 사람을 섬기게 되었다. 삼대에는 서인이 전산을 소유할 수 없었다. 
진나라가 정전을 폐기한 후에야 비로소 백성들에게 땅이 주어지기 시작했

다. 진은 마땅히 땅을 줘야 하는 사람들에게 땅을 빼앗았고, 땅을 빼앗아야 

할 사람들에게 도리어 땅을 내주었다. 그러나 이미 그러한 풍습이 오래 지

속되었기에 고대 제도의 복원은 실로 지난했다. 봉건제를 복원하려면 대지

의 분할이 분쟁을 야기하고, 정전을 복원하려면 백성의 전산을 빼앗아야 하

므로 원한과 불평을 불러온다. 바로 이 서생이 (봉건제와 정전제가) 오늘날 

실행될 수 없다고 생각하는 까닭이다.87)

86) 같은 책, “ , , , , , , , , 
, , . , , , , 

, .”
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섭적은 이미 고대의 분봉제가 폐기된 상황에선 정전제가 실행될 수 없음을 

주장했다. 마단림은 섭적의 논리를 차용해 봉건과 정전의 관계를 다시금 역

사적으로 고증했다. 이러한 논리 위에서 마단림은 양염의 양세법을 당대의 

위기를 극복하기 위한 현실적 대안이라 평가한다. 섭적과 마단림은 양염의 

양세법을 인정함으로써 토지의 사유화를 긍정적으로 평가한다. 빈부의 격차에

도 불구하고 부민은 농촌의 현실에 부합하는 자생적인 빈민구제의 기제를 마

련하고, 경제성장의 동력을 제공함으로써 통치에 기여한다고 생각했다. 
정전제 신화를 해체한 마단림은 진( ) 제도를 비판한다. 황위를 찬탈한 왕

망( , 대략 기원원 45-기원후 23)의 발언을 직접 인용해서 그는 진제국의 

토지제도가 소수의 지주들과 다수의 빈민층을 낳았다고 비판한다. 극단적인 

세율의 인하(30분의 1세)로 호족은 더욱 부강해진 반면 백성의 생활은 더욱 

피폐해졌다는 것이다. 무력해진 다수 인민은 부민의 농지를 경작해 소출의 절

반을 나눴지만, 부민은 과도한 지대를 부과해 빈민을 가난으로 내몰았다. 왕
망이 왕전( ) 제도를 도입해서 근본주의적 토지재분배를 시도했지만, 마단

림은 그런 복고주의 정책이 결과적으로 참담한 실패를 면치 못했음에 주목한

다. 
이어서 마단림은 한( )의 역사가 순열( , 148-209)의 정전제 옹호론을 

소개한다. 순열은 한나라 초기 최소세율(간혹 00.1%)의 시행으로 소수 부민은 

혜택을 누렸으나 대다수 인민은 고통을 받았다고 평가한다.88) 즉 국가의 경제

적 불간섭은 결국 경제적 불평등을 심화시키고, 빈곤층의 예속화를 가중시켰

다는 진단이다. 정전제의 복원 기회를 상실한 후한 말의 상화에서 순열은 동

중서( , 179-104)의 주장처럼 소유할 수 있는 토지의 면적을 제한하는 

방법만이 유일한 대안이라 생각했다.89) 한편 마단림은 조심스럽게 진제국의 

제도사적 기여를 인정한다. 

87) 같은 책, 1.28. “ 。 ， ；

， 。 ， ； ，

。 ， ， ， 。

， ， ； ， ，

。”
88) 같은 책, 1.22: “ ， ； ， 。”
89) 같은 책. 



43262

진대( )에는 정전제가 폐기되어 사람들에게 그들이 경작하는 땅을 맡

겼으며, 토지의 다소는 상관치 않고, 경작지의 면적에 상응하는 세금을 징

수했다. (연나라의) 채택은 말했다. “상군이 정전을 해체해 경작지를 재정비

해 천맥을 실시했으니 이로써 백성들의 경업( )은 평정을 찾고 그들의 

뜻이 통일될 수 있었다. (채택이) 과 이란 표현을 쓴 것에서 주나라의 

수전지제가 진대에 이르면 지독하게 혼란되어 경중이 균일하지 못한 상황

이었음을 알 수 있다. (주희는 어록에서 “채경의 이 말에서 주제가 진에 이

르면 폐단을 보였음을 알 수 있다.”고 말한다).90)

마단림은 진대 이후 정전제가 폐지되자 낮은 세율도 함께 무너졌고, 그 결

과 극심한 증세가 야기되었음을 관찰한다.91) 한초의 “휴양생식( )” 정
책은 백성들에게 일시적인 안식을 제공했지만, 낮은 세율과 결부된 정부의 방

임정책은 결국 토지겸병과 그에 따른 경제적 양극화를 낳았다.92) 일면 주희 

계열의 도학집단의 주장을 닮아 있지만, 결정적으로 마단림은 양염의 양세법

을 긍정한다. 

부세( )가 농지의 면적에 따라야 함은 고금에 변할 수 없는 법이다. 
하·은·주 삼대의 공, 조, 철은 전지에 따라 부과된 세금이었으니 따로 호구

에 따라 세금을 걷지는 않았다. 삼대에는 인민에게 땅을 주면서도 따로 호

부( )를 걷지 않았다. 양한( )은 인민에게 땅을 주지 않는 대신 호부

의 세율을 낮게 유지했다. 북위에서 당 중엽에 이르기까지 국가는 표면상 

토지를 분배했지만, 그런 이유 때문에 호부를 늘렸다. 토지의 배분은 늘 같

진 못했지만, 이미 높게 올라간 호부를 다시 낮출 수는 없었기에 결과적으

로 백성들의 고통은 가중되었다. 양세법의 도입으로 이러한 병폐가 혁파되

었다. 어찌 양염이 만들었다는 이유로 양세법을 폄하할 수 있겠는가?93)

90) 같은 책, 1.27. “ ， ， ， 。

‘ ， ， ， 。’ ‘ ’， ‘ ’，
， ， （ 《 》 ：“ ，

”）。”
91)  , 3.64.
92) 같은 책. 
93) 같은 책. “ ， ， 、 、 ， ，

。 ， ， ； ，



‘전부(田賦)’의 공공철학(公共哲學) 263

섭적의 견해에 따르면, 양세법은 이미 광범위하게 진행되고 있었던 토지사

유화의 경향을 법제화한 것에 불과했다. 섭적의 주장을 직접 인용하는 한

편94), 마단림은 “안록산의 난 이후 백성은 산일되고, 국가의 장부는 쓸모없는 

종이장이 되었으며, 내버려진 농토는 황폐해진” 국가적 위기의 상황에서 시급

한 재정문제를 해결하기 위해 도입된 우량한 세제개혁이라 평가한다.95) 
또한 마단림은 한대 순열의 토지 개혁론이 북송대의 소순의 한전론( )

으로 이어진다고 보았다. 소순은 정전제의 폐지 이후 빈부격차가 심화되었음

을 지적하면서 열 명의 농부가 한 명의 대지주와 곡물 소출량을 양분했으며, 
그 결과 북송의 현실에서 실제로 대지주가 떠안았던 조세부담은 실제로는 20
분의 1보다도 낮다고 개탄한다. 소순은 국가주도의 토지 압류는 부민에 대한 

무익한 ‘계급전쟁’을 야기할 것이므로 정전제의 복원은 불가능하다고 보았다. 
소순의 관찰에 따르면, 주대의 정전제는 대토지를 정비해 최소단위의 정지(

)로 구획 짓고, 단위면적의 경지를 연결하는 정교한 수리시설을 함께 갖추

고 있었다. 소순은 북송대의 현실에서는 정부가 부민으로 하여금 사유지의 일

부를 헌납 받아 공유지를 만든다 해도 정전제의 복원은 불가능하다 판단했다. 
소순의 관점에서 정전제는 문명의 초기 국가가 인민을 동원해 대토지를 개간

했을 때 도입되었던 고대적 제도일 뿐이었다. 소순은 토지의 소유권을 제한하

면 장기적으로 경제적 불평등이 완화될 것이라 생각했다. 토지 소유권의 제한

만이 고대 정전제의 혜택을 누리는 유일한 길이라 보았던 것이다.96)

소순의 논리를 상세히 보여주면서도 마단림은 한전론에 대해선 비판적 입

장을 견지하고 있었다. 결론적으로 마단림은 섭적의 논설이야 말로 가장 현실

적인 대안이라 주장한다. 부민의 사회적 기능과 민간경제의 자율성을 확대하

는 방법만이 난마처럼 꼬인 토지문제를 국복하는 유일한 대안이라 보았던 것

이다. 그는   의 결론에서 스스로 섭적의 사상을 계승했음을 

말한다.  

， 。 ， ， ， ，

， 。 ， ，

？”
94) 같은 책, 2.49. 
95) 같은 책, 3.65. 
96) George Hatch, “Su Hsun’s Pragmatic Statecraft,” Ordering the World, 70-71.
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나라가 정전제를 폐기한 후 후대의 군자들은 언제나 군주들이 삼대의 

제도를 되살려 백성들을 이롭게 하지 못한 채로 호강( )들이 앉은 채로 

겸병의 이득을 취하도록 방치해왔다고 한탄하였다. 그들의 논설이 진정 옳

다. 고금을 되짚어 이득과 병폐를 깊이 살펴보고 나니 (소순)공과 

(섭적)공이 가장 정확하고 절실하다. 나는 의 이론을 확충해서 이렇게 

말하노라. “정전을 논하는 것은 결코 쉽지 않다!”고.97)

섭적의 문장을 인용하면서 마단림은 수천 년 지속되어 온 전부 논쟁에서 

다음의 결론을 도출한다. 첫째, 그는 역사적 탐구를 통해 유가경전에 제시된 

고대의 이상제도를 해체하고, 도학자들의 퇴행적 도덕사관을 명시적으로 비판

한다. 그런 관점에서 유종원, 두우에서 섭적으로 이어지는 “진보적 사학사상”
은 마단림을 통해 다시금 집대성되었다 할 수 있다. 둘째, 섭적을 이어 마단

림은 당송변혁기 사회ㆍ경제적 변화를 긍정적으로 해석한다. 그는 당 중엽 새

로 일어난 토지 사유화 경향을 불가피한 현실로 받아들이고, 토지의 사적소유

화를 법제화한 양염의 양세법을 적극적으로 옹호한다. 셋째, 마단림은 섭적의 

논리를 차용해 부민의 긍정적 역할을 강조함으로써 정부에 의한 토지재분배

의 요구에 반대하고, 토지의 사적소유를 이론적으로 합리화한다. 
전통적인 경학적 이상주의와 퇴행적 역사관을 비판하고 토지의 사적소유를 

적극적으로 옹호했다는 점에서 섭적과 마단림의 토지사상은 중국사상사의 획

기적 사건이라 할 것이다. 주희 계열의 도학집단과 대립했던 영가학파의 영수 

섭적의 세계관이 마단림을 거쳐 후대로 명맥을 이어간 사상적 전승의 구체적 

과정에 대해선 후속 연구가 요구된다. 

결론: 경세담론의 사상사적 의의
지금껏 남송대 전부( ) 논쟁에 대한 개괄적 논의와 함께 토지의 소유 

및 분배에 관한 주희, 섭적, 마단림 세 사람의 입장을 비교ㆍ분석해 보았다. 

97) 같은 책, 1.26. “ ： ， ，

， ， 。 ， ， 、

。 ：“ 。”
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전부( )에 관한 주희의 기본적 입장은 정전제 찬양, 균전제에 대한 긍정

적 평가, 토지겸병과 경제적 양극화에 대한 일관된 비판, 토지제도의 정비를 

위한 국가개입의 요구 및 사적 소유권의 부분적 인정 등에서 드러난다. 그는 

토지공유의 이상과 균등배분의 이념을 부르짖었지만, 정전제의 복원가능성에 

대해선 회의했다. 그런 시대적 한계를 인정하면서 그는 남송의 현실에 맞는 

대안으로 경계법의 재실시를 주장했다. 전부( )의 경세담론에서 주희는 국

가 개입의 불가피성을 주장했다. 반면 그는 토지의 취득 및 처분에 대한 제한

적 허용을 주장함으로써 토지의 사적소유권을 일정 정도 인정했다. 이러한 주

희의 이율배반은 이상적 복고주의와 실용적 방임주의 사이에서 중도노선을 

걸었던 그의 성리학적 중농주의를 보여준다. 
섭적은 정부의 경제적 불간섭을 이론화했다. 역사적 관점에서 그는 당송변

혁기의 사회경제적 변화로 새롭게 등장한 대규모의 상업경제의 확대과정을 

직시했다. 그의 입장에서 정전제는 고대적 한계 속에서 도입되었던 고대의 토

지제도일 뿐이며, 균전제는 북위에서 당초까지 시도되었던 한시적인 토지균분

의 제도일 뿐이었다. 그의 진단에 따르면, 상업경제의 성장에 따라 토지의 사

유화는 불가역의 현실이 되었으며, 그 결과 부민은 사회ㆍ경제적 엘리트로서 

국가와 사회를 연결하는 중간자의 역할을 수행하고 있었다. 섭적은, 국가간섭

에 의한 토지의 재분배는 이미 수천 년 간 지속되어 온 자생적 경제 질서를 

무너뜨리는 정치실패로 귀결될 수밖에 없다고 주장했다. 남송대 전부( )의 

공공논쟁에서 그는 정부간섭의 최소화와 민간주체의 자율성을 확대를 좋은 

통치의 근본이라 주장했다. 무엇보다 섭적은 사적소유권의 확대를 강조했다. 
민간경제의 확대가 작고도 강한 국가의 기본이라 생각했던 것이다. 그 점에서 

섭적은 남송대 경세가들 중에서 근대민법의 소유권 사상에 가장 근접했던 당

시의 진보적 사상가로 보인다. 반면 정부의 불간섭과 민간자율의 확대를 주장

하면서 부민의 경제적 자유를 적극적으로 변론했다는 점에서 그는 보수주의 

사상가로 분류될 수도 있을 듯하다. 
마단림은 문헌통고에서 경학주석서, 역사서 및 고급관료 및 경세가들의 

저서를 경세담론으로 재구성했다. 특히 전부( )에 관한 통고( )를 통해 

그는 제도사의 발전과정을 역사적으로 추적했다. 역대의 경세담론을 체계적으

로 정리하면서 마단림은 남송대의 경세논쟁에 많은 지면을 할애했고, 그 중에

서도 특히 주희와 섭적의 사상을 남송대 공공논쟁의 양대 축으로 제시하고 
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있다. 주희와 섭적을 비교하면서 마단림은 섭적의 입장에 분명히 동조하고 있

다. 섭적의 논리를 차용해 마단림은 경학적 이상주의에 대한 비판적 회의를 

견지했다. 고대의 제도를 이상화하는 대신 그는 제도사의 발전과정을 역사적

으로 추적했다. 그는 정전제의 복원을 주장하는 복고론자들의 퇴행적 이상주

의를 경계하고, 균전제의 붕괴를 개탄하는 성리학적 중농주의와 결별했다. 무
엇보다 그는 후대 역사서에 기재된 구체적인 제도의 형성과정을 추적함으로

써 역사의 시행착오를 밝히려 했다. 후대의 토지제도에 관해서 그는 상앙 법

가개혁의 성과를 상당 부분 인정하고, 균전제의 붕괴와 양세법의 도입을 역사

의 필연이라 설명했으며, 부민의 사회적 기능을 적극적으로 옹호했다.98) 

지금까지 살펴 본 전부( )의 공공논쟁은 남송대 사상사의 중요한 단면을 

보여준다. 남송대 전부 논쟁은 토지세에 머물지 않고 소유와 분배에 관한 가

장 본질적인 철학적 반성으로 나아갔다. 공공정책의 정당근거를 밝히기 위해

서 중국의 지식인들은 경서, 역사서 및 선대의 입법사례를 모두 동원해 다양

한 공공철학을 구성해갔다. 일례로 마단림의 문헌통고는 전부( )에서 출

발해서 통화정책에 관한 전폐( ) 논쟁, 정부의 대민조직과 관련된 호구(
) 논쟁, 관료조직의 운영원칙을 밝힌 직역( ) 및 직관( ) 논쟁, 상품세

의 징수 및 관부의 전매에 관련된 정각( ) 논쟁, 조세의 징수 및 국가재정

의 운영원칙에 관한 국용( ) 논쟁, 관리의 선발과 임용에 관한 선거( ) 
논쟁 등을 상세히 정리ㆍ분석하고 있다. 공공정책을 비판적으로 검토하고 새

로운 제도를 입안하는 과정을 통해서 중국의 지식인들은 다채로운 경세담론

을 형성해갔던 것이다. 
중국철학사에서 남송대는 과도하리만큼 성리학의 발흥기로만 주목받아 왔

다. 학계의 일반론에 따르면, 11세기 후반 왕안석의 신법개혁에 밀려 낙양에 

좌천된 구법당의 영수들은 국가주의 제도개혁의 한계를 절감하고 근원적인 

마음의 문제와 시름하면서 이른바 “내향적 전환(internal turn)”의 시초를 닦았

다.99) 그런 사상사적 전환은 이후 남송대 주희( ; 1130-1200)의 성리학으

98) 마단림은 당시 일반론과는 반대로 양염이 당대의 전통적 제도를 개혁함으로써 백성

을 진정시켰다고 주장한다 ( , 3.59). 
99) (1019-1086), (1033-1107), (1037-1101) 등을 꼽을 수 있다. 
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로 만개했다.100) 그 결과 남송대는 일반적으로 이기론( )과 심성론(
)의 시대라 여겨진다. “내향적 전환”은 그러나 남송대 사상사의 다양한 갈

래를 온전히 설명하지 못한다. 남송대 사대부들이 사서( ) 중심의 이기심

성론( )에 몰두했던 것은 역사적 사실( )이지만, 그들을 “탈정치

적 관념론자들”(apolitical idealists)로 단정하는 것은 기껏 관념사적 오류일 뿐

이다.101) 
  “ ”에 제시된 내성외왕( )의 가르침을 따라 남송 이후

의 사대부 지식인들은 내면 수양 못지않게 경세와 치국의 방도를 깊이 탐구

했다. 무엇보다도 그들은 구체적으로 당면한 현실의 문제를 풀기 위한 정치

적, 사회적, 경제적, 군사적 제도를 입안하기 위해 노력했으며, 그들의 제도 

논쟁은 경학 주석서, 역사비평 및 근현대사 비판을 통해 공공철학으로 심화되

었다. 공공정책에 대한 비판적 성찰이야 말로 전통시대 중국 지식인들을 이끌

었던 가장 근본적인 철학적 동기였다. 
이제 개념의 내재적 논리에 국한된 협애한 관념사의 한계를 벗어나 공공정

책에 대한 경세담론으로 중국철학사의 연구방향을 선회할 때가 되었다. 전통

시대 중국의 경세담론에 관한 연구는 사상의 현실적 맥락을 밝히고 구체적인 

제도의 진화과정을 고찰하는 역사적 탐구를 요구한다. 마단림의 일갈대로 “제
도를 고찰하고, 헌장을 심의하고, 폭넓게 (문헌을) 조사해 철저히 (그 내용을) 
인지하는 것”이야 말로 진정 통유( )의 기본 과제이기 때문이다.102) 

100) 전 미국 프린스턴 대학 리우 쯔지앤( ) 교수의 입장. James T.C. Liu, China 
Turning Inward: Intellectual-Political changes in the Early Twelfth Century 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1988). 사마광 ( , 1019-1086), 정
이( , 1033-1107), 소식( , 1037-1101) 등이 대표적이다. 

101) 위잉쓰는 남송대 1160년대에서 1220년대에 걸쳐 지속적으로 출관( )했던 도학

( ) 계열의 사대부들의 정치적 활동에 주목하면서 남송대의 내향화 경향에 문제

를 제기한다. ,  :  ( : ㆍ

ㆍ , 2004), 400-411쪽. 
102)   1: “ , , , .”
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＜Abstract＞

Public-philosophical Debates on Land Taxes: 
Statecraft Discourses on the Private Ownership of land and Distributive 

Justice in 12th-13th Century China

Jaeyoon Song
(McMaster University)

The purpose of this article is to reconstruct statecraft debates on land 
taxes in 12th-13th century China into a pubic philosophy on the private 
ownership of land. Existing studies on Chinese intellectual history has 
illuminated the Southern Song period as the formative era of 
Neo-Confucianism, and thereby focused rather excessively on its moral and 
ethical aspects. This article shows that Southern Song statecraft debates 
evolved into public philosophy through a proliferation of writings on 
government such as commentaries on the Confucian Classics, historical 
works, memorials, and policy proposals. More specifically, public discourses 
on the land tenure system and land taxes in 12th-13th century China 
established their political philosophical views on private property and 
distributive justice. By comparing and contrasting Zhu Xi (1130-1200), Ye 
Shi (1150-1223) and Ma Duanlin's (ca.1245-1322) views regarding the 
privatization of land and distributive justice, this article inquires into the 
fundamental differences between the two most influential schools of statecraft 
in 12th-13th century China; Zhu Xi's Neo-Confucian physiocracy vs. Ye 
Shi's utilitarian non-interventionism. 

Key words: land taxes, public philosophy, statecraft, ordering the world, 
statecraft discourse, Confucian Classics, Classical Learning, 
Southern Song, intellectual history, Zhu Xi, Ye Shi, Yang 
Yan, Ma Duanlin, Dual Tax Law, the well-field system, the 
equitable-field system




